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Teade kriminaalmenetluse nr 15700000165 alustamata jitmise kohta

19.10.2015 registreeriti Riigiprokuratuuris Eesti Maksumaksjate Liidu juhatuse litkme Jiiri
Allikalt'i kuriteoteade, milles palutakse alustada menetlust KarS § 209 voi § 201 jérgi.

Kokkuvétvalt on kuriteoteates esitatud jirgmised asjaolud:

Kaebuses on viidatud Riigikogu juhatuse 2007. aasta 28. juuni otsuse nr 74 ,,Riigikogu liikme
tooga seotud kulutuste hiivitamine* punktile 3, milles on selgitatud, et sdidukulud on
ihissdiduki (sh takso), kiituse- parkimisteenuse ja sdiduki iiiirikulud ja iihiselt tellitava
transporditeenuse kulud. Kapitalirendi makseid ei hiivitata. Otsuse punkti 12 kohaselt ei
hiivitata kuluna vara soetamise kulusid.

Viimasel ajal ajakirjandusviljaannetes ilmunud faktid viitavad sellele, et mone Riigikogu
liikme puhul on tekkinud kahtlus, et nad on taotlenud selliste kulutuste hiivitamist, mis ei ole
seotud Riigikogu litkme to0ga. Niiteks on palutud hiivitada sellise soiduki liisingumakseid,
mida ei kasuta Riigikogu liige ise, vaid hoopis tema abikaasa v&i laps. Samuti on viidatud
juhtudele, kus taotletakse kiitusekulu hiivitamist, kuid kiituse kogused on ebamdistlikult
suured.

Kuivord viidatud Riigikogu juhatuse otsuse punkti 15 kohaselt on kuludokumendil vastavat
kulu Riigikogu liikme t60ga seostav marge, Riigikogu liikme allkiri ja kuupdev ning otsuse
lisas toodud avalduse vormil on tekst, et palun mulle hiivitada t66ga seotud kulutused lisatud
kuludokumentide alusel, siis kulude hiivitamise taotluse esitamisel kinnitab Riigikogu liige
oma allkirjaga, et tegemist on tema t6dga seotud kuludega. Kui aga kinnitus ei vasta toele, s.t
kulud ei ole siiski Riigikogu liikme todga seotud voi tegemist on viljamaksega, mida kehtiva
korra kohaselt ei tohi hiivitada, siis on kaebaja hinnangul toime pandud karistusseadustiku §
209 Ig-s 1 sitestatud kuritegu.

Tdiendavalt palutakse uurimise kdigus vilja selgitada, kas autoliisingu kulude hiivitamine
tervikuna on toimunud Gigusparaselt. Kuivord eelpool viidatud Riigikogu juhatuse otsuses on
rohutatud, et hiivitatakse tooga seotud kulutused, vara soetamist ei hiivitata ja
kapitalirendimakseid ei hiivitata, siis jadb kaebaja joaks selgusetuks, kuidas tuleb tdlgendada
moisteid ,,soetamine* ja ,kapitalirent” Riigikogu juhatuse otsuse tdhenduses. Kaebuse
esitajale teadaolevalt vastab enamik Riigikogu liikmetele hiivitatud autoliisingu kulusid
Raamatupidamise Toimkonna 30.12.2011 otsusega nr 1 kinnitatud juhendi RTJ 9
,Rendiarvestus® punkti 12 alapunkti ,,b* tingimusele (turuhinnast soodsama hinnaga véljaostu
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oigus), millest voib jidreldada, et tegemist on riigi raamatupidamist reguleerivate digusaktide
mottes kapitalirendiga. Seetdttu on kaebaja hinnangul liisingarvete hiivitamisel ja
raamatupidamises kajastamisel rikutud nii riigieelarve seaduse § 60 kui ka Riigikogu litkme
staatuse seaduse § 30 noudeid.

Riigiprokuror, tutvunud kuriteoteatega, leiab, et kriminaalmenetluse alustamiseks
puudub seaduslik alus KrMS § 199 Ig 1 p 1 jirgi ning kriminaalmenetlust ei alustata
siiiiteotunnuste puudumise tottu.

Esmalt peab riigiprokuror vajalikus selgitada prokuratuuri padevust. Prokuratuuriseaduse § 1
lg 1 kohaselt osaleb prokuratuur kuritegude tOkestamiseks ja avastamiseks vajaliku
jélitustegevuse planeerimises, juhib kohtueelset kriminaalmenetlust, tagades selle
seaduslikkuse ja tulemuslikkuse, esindab kohtus riiklikku siiiidistust ning tdidab muid
seadusega prokuratuurile pandud iilesandeid. Prokuratuuri pddevuses ei ole iildise jarelevalve
teostamine Riigikogu liikmete tegevuse iile, s.h Oigusliku hinnangu andmine Riigikogu
liikmetele kuluhiivitiste védljamaksmise praktikale, mida on oma avalduses taotlenud Eesti
Maksumaksjate Liit. Prokuratuur saab anda G&igusliku hinnangu vaid sellele, kas Eesti
Maksumaksjate Liidu avalduses nédhtuvad kuriteotunnused ning kas esineb alus
kriminaalmenetluse alustamiseks.

KrMS § 193 kohaselt alustatakse kriminaalmenetlust vaid juhul, kui selleks on ajend ja alus
ning puuduvad KrMS § 199 Ig 1 p 1 sitestatud kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud.
Vastavalt KrMS § 194 on kriminaalmenetluse ajendiks kuriteoteade voi kuriteole viitav muu
teave, kriminaalmenetluse alus on kuriteo tunnuste sedastamine kriminaalmenetluse ajendis,
kriminaalmenetlust alustatakse vaid siis, kui pddeva menetleja arvates esineb kiillaldaselt
andmeid kuriteo toimepanemise kohta. Ainuiiksi uurimisasutusele voi prokuratuurile mistahes
kujul teate esitamine, milles isik arvab olevat toime pandud kuritegu, ei ole piisav pdhjus
kriminaalmenetluse alustamiseks. Kriminaalmenetlust ei saa alustada pelgalt arvamuste ja
hinnangute pohjal. Kui ajendi pinnalt ei ole vdimalik tutvustada kuriteotunnuste olemasolu,
on kriminaalmenetluse alustamine vilistatud.

Jargnevalt analiiiisib riigiprokurér avaldaja poolt esitatud viiteid Karistusseadustiku
kontekstis.

KarS § 209 Ig 1 jiargi on Kkaristatav teisele isikule varalise kahju tekitamine tegelikest
asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel varalise kasu saamise eesmérgil.

Kelmuse objektiivne koosseis moodustub petmisest, mille tulemusel kannatanu teeb vara
kdsutuse ning saab seelidbi varalist kahju. Petmine on tegelikest asjaoludest ebadige
ettekujutuse loomine, mille tagajirjel teine inimene satub eksimusse. Tegelikud ehk faktilised
asjaolud on objektiivselt tuvastatavad ehk kontrollitavad stindmused, olukorrad voi seisundid,
mille kohta viir viide esitatakse. Oluline on, et tegemist oleks asjaoludega, mis kujundavad
vOi méddravad kannatanu otsust teha varakdsutus, s.o varalise kasu saamise suhtes pohjuslike
asjaoludega.

Riigikogu liikmele kulude hiivitamine toimub avalduse ja kuludokumentide alusel. Nimelt
tuleb Riigikogu liikmel vastavalt Riigikogu juhatuse 2007. aasta 28. juuni otsuse nr 74
»Riigikogu litkme to0ga seotud kulutuste hiivitamine* punktile 16 esitada Riigikogu Kantselei
finantsosakonnale vormikohane avaldus koos kuludokumentidega. Esitatud kuludokumentide
alusel teeb Riigikogu litkmele viljamakseid Riigikogu Kantselei finantsosakond. Seega on
Riigikogu Kantselei finantsosakonna péddevuses anda hinnang sellele, kas Riigikogu litkme
poolt esitatud kuludokumendid on oma olemuselt sellised, mis kuuluvad hiivitamisele
vastavalt kehtestatud korrale ning kas tegemist on reaalsete kulutustega.
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Kuivord kelmuse objektiivne koosseis eeldab pettusliku teo toimepanemist ja selle tagajérjel
teise isiku eksimusse sattumist, siis antud juhul oleks pidanud olema eksimusse viidud
Riigikogu Kantselei tootajad, kelle padevuses on avalduste ja kuludokumentide lédbi
vaatamine ning viljamaksete tegemine. Prokuratuuril puuduvad andmed selle kohta, et
Riigikogu Kantselei oleks Riigikogu liikmete poolt esitatud avalduste menetlemise kdigus
sedastanud voimalikke pettusi olgu siis hiivitiste asjaolude vdi lepingute voi lepingute teatud
sidtete niilisuse osas. Samuti ei ole prokuratuuril alust arvata, et Riigikogu Kantselei oleks
hiivitanud Riigikogu liikmetele sdidukite kasutamisega seotud kulutusi ilma digusliku aluseta.
Prokuratuur on seisukohal, et igasugune riigi vara kasutamine, sealjuures Riigikogu liitkmete
poolt kantud kulutuste hiivitamise taotlemine, peab olema aus ja pdhjendatud ning siisteem,
mille kaudu hiivitamine toimub, peab olema ldbipaistev. Kuluhiivitiste kontrollimise siisteemi
ja nende hiivitamise ldbipaistvuse peab tagama Riigikogu ise.

Prokuratuuri hinnangul ei ole kuriteokaebuse ega ajakirjanduse vahendusel edastatud teabe
pinnalt véimalik sedastada Riigikogu liikmete kditumises seoses kuluhiivitiste kasutamisega
KarS § 209, § 201 ega ka muude kuritegude tunnuseid.

Kriminaalmenetlus on oma olemuselt koige tdsisem sekkumine isikuvabadusse, mille
alustamine peab olema #didrmiselt pohjendatud. Riigikohus on samale pohimottele viidates
mirkinud oma 22.09.2010 lahendis nr 3-1-1-60-10, et kriminaalmenetluse alustamiseks peab
olema ajend (kuriteoteade vO1 kuriteole viitav muu teave) ja alus ( kuriteo tunnuste
sedastamine kriminaalmenetluse ajendis) ja tuleb taunida kriminaalmenetluse alustamist
olukorras, mil puudub iildse kuriteokahtlus vOi see on pelgalt teoreetiline. Sellise piirangu
seadmine kriminaalmenetluse alustamisele kujutab endast olulist Gigusriiklikku garantiid
iksikisiku pohidiguste kaitsel, et viltida kriminaalmenetluslike vahendite alusetut kasutamist.

Eeltoodut arvestades on riigiprokurdr seisukohal, et kédesoleval hetkel puudub piisav alus
kriminaalmenetluse alustamiseks, mis on vastavalt KrMS § 199 Ig 1 punktile 1
kriminaalmenetlust vilistavaks asjaoluks.

Prokuratuur peab vajalikuks tdiendavalt maérkida, et Riigikogu liikmete poolt kuluhiivitiste
kasutamise Oiguspdrasuse analiiiis taandub mdistetele ,riigikogu liikme t66* ja ,,tooks
vajalikud kulutused*. Need mdisted peavad sisustama aga Riigikogu liikmed ise nende t66d
reguleeriva seadusandluse ning eetiliste véirtuste ja normide siisteemi kaudu. Prokuratuur
moonab, et vastava selgepiirilise siisteemi olemasolu korral voiks Riigikogu liikmete poolt
kuluhiivitiste mittesihipdrasele kasutamisele jargneda ka kriminaalvastutus.

Kokkuvéttes ndustub prokuratuur avaldaja poolt esitatud viitega, et kuluhiivitiste siisteem
vajaks avalikkuses tousetunud olukordade ning juhtumite valguses ilmselt {ilevaatamist ning
oiguslikku analiitisi. Sellise kriminaalmenetlusvilise analiitisi ldbiviimine ei ole aga
prokuratuuri padevuses.

Vastavalt KrMS § 207 1g 1 on Teil kriminaalmenetluse alustamata jdtmise peale digus esitada
kaebus kiesoleva teate saamisest alates kiimne péaeva jooksul Riigiprokuratuurile, asukohaga
Wismari 7, 15188 Tallinn.

Lugupidamisega

/Allkirjastatud digitaalselt/

Piret Paukstys
Riigiprokuror
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