Maksu- ja Tolliameti poolt koostatud dividendide ja t66tasu eristamise juhendi projektile

arvamuse andmine
IFA- Eesti t66grupi poolt

Kiesolev arvamus kisitleb Maksu- ja Tolliameti (edaspidi nimetatud maksuhaldur ja/voi MTA) poolt
vilja t66tatud dividendide ja tootasu eristamise juhendi projekti, milline on saadetud arvamuse andmiseks
mitmele audiitorfirmale ning advokaadibiiroole (vt ka 14.07.2009 pressiteadet MTA veebilehel).

T66grupp leiab, et suur erisus palga- ning kapitalitulu maksustamisel Eestis v6ib muuhulgas luua antud
erisust kuritarvitavatele maksumaksjatele ebaausaid konkurentsieeliseid, mistdttu probleem viirib
tihelepanu. Samas, arvestades, et MTA poolt vilja té6tatud juhend voib avaldada olulist m&ju senisele
maksustamispraktikale ning et juhendis késitletud teemad puudutavad FEesti maksukeskkonda
laialdasemalt, on ddrmiselt oluline, et enne juhendi kehtestamist analtitisiks MTA maksubigusega tegelevate
spetsialistide poolt antud seisukohti juhendis kisitletud teemade osas. Maksuhalduri initsiatiiv selgitada
maksumaksjale maksuhalduri méttekiiku dividendide eristamisel té6tasust voi juhatuse litkme tasust on
igati tervitatav ja kahtlemata positiivne tegevus. Teisalt ei saa ega tohi alahinnata asjaolu, et tegemist on
pohimottelist laadi kiisimusega, mis puudutab maksuhalduri Gigust sekkuda drithingu (seaduslikku)
otsustusvabadusse konkreetse viljamakse sisu osas, samuti nimetatud maksuhalduri Giguse ulatust ja
aluseid. Optimaalseim lahendus kiesoleva kiisimuse lahendamiseks saavutatakse konstruktiivse arutelu
tulemusena ning voimalikult erinevaid sihtgruppe kaasates.

Sellest tulenevalt on IFA — Eesti? likmed moodustanud t66grupi, mis soovib anda oma arvamuse
nimetatud juhendi osas. T66grupi t66d juhtis ja koordineeris Maret Hallikma (advokaadibiiroo Lepik &
Luhaddr LAWIN) ja t66gruppi kuulusid jirgnevad isikud: Erki Uustalu (AS PricewaterhouseCoopers),
Priit Raudsepp (advokaadibiiroo Sorainen), Regina Valge (Baker Tilly Baltics OU), Aidi Kallavus (KPMG
Baltics AS), Joel Zernask (KPMG Baltics AS), Tambet Grauberg (Tartu Ulikooli doktorant), Gerly Kask
(advokaadibiiroo Concordia), Inga Klauson (Rahandusministeerium), Margus Jéemaa (Ernst & Young
Baltic AS), Priit Litt (advokaadibiiroo Glimstedt, Straus & Partnerid), Egon Talur (advokaadibtiroo Luiga
Mody Hiil Borenius) ning Elvira Tulvik, Ivo Vanasaun ja Olga Lavrova.

Juhime siinkohal tihelepanu, et kidesolevas arvamuses viljendatud seisukohad on kisitletavad konkreetse
toO0grupi arvamusena ning el pruugi tingimata viljendada organisatsiooni litkmete, samuti t&66grupis
osalenute isiklike ega nende t66andjate arvamusi.

I Juhendi diguslikust tihendusest, toogrupi iildised seisukohad seoses juhendiga.

1. Kehtiv Oigus ei sitesta ega reguleeri selgesonaliselt printsiipe, millest ldhtuvalt maksumaksjal saaks
kujuneda tGhene arusaam, kuidas toimida teatud konkreetsetes, kuid sageli esinevates olukordades,
eristamaks dividende t&6tasust voi juhatuse lilkme tasust. MTA poolt vilja t66tatud juhendiga tehakse
kill maksuhalduri poolt kiiduviirt katse vihendada seda tihimikku maksuseadustes, kuid t66grupi
litkmed on seisukohal, et juhendis toodud MTA kisitlus, eristamaks ithte voi teist viljamakset voi
aktiivset tulu passiivsest, ei ole korrektne ega Siguslikult pohjendatud. T66grupp leiab, et juhend ei saa
omada Oiguslikku tihendust ning tegemist ei saa olla dokumendiga, millele maksuhaldur saaks
maksumenetluses viidata ning maksuotsuste tegemisel tugineda. Oma sisult saab nimetatud dokumenti
vorrelda maksukorralduse seaduse (edaspidi nimetatud MKS) § 15 antud selgitustega, mis ei ole
maksukohustuslasele siduvad. T66grupp leiab, et juhendi preambulas tuleks vastav selgitus ka kindlasti
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dra mirkida. Maksuhaldur voiks kaaluda ka, kas dokumendi pealkiri peaks olema ,,Dividendide ja

toOtasu eristamise juhend” voi pigem ,,Maksuhalduri selgitused dividendide ja t&Otasu eristamise
kohta®.

2. To6o6grupi arvates on kaheldav, kas maksukorralduse seaduse MKS § 84 tolgendamise kohta saab anda
juhendit. Alus MKS § 84 rakendamiseks on olemas ikkagi eeskitt vaid siis, kui tehingu majanduslik
sisu erineb tehingule antud vormist. Dividendide puhul on seda aga viga raske viita — viljamakstud
dividendid vastavad koigile nGuetele ja on just vastavuses oma majandusliku sisuga, s.t kui tekkis
kasum, tehti selle jaotamise otsused ja maksti otsustele vastavad dividendid vilja. Pigem on
dividendide timberhindamine t66tasuks vastuolus nende majandusliku sisuga, eriti kui silmas pidada ka
Euroopa Kohtu? poolt tunnustatud printsiipi, mille kohaselt maksumaksja ei pea valima tehingut, mille
tegemisel kaasnev maksukoormus on suurim, kui tehingu tegemise legaalseid voimalusi on rohkem.
Majandusliku télgendamise reegli rakendamine oleks pShjendatud juhul, kui maksuhaldur tGendaks, et
tegemist ei olnud tegelikult osaluse alusel viljamakstud dividendidena, niiteks oli osalus fiktiivne voi
esinevad muud sarnased asjaolud. Seega, pigem tuleks objektiiveks lahenduseks pidada seda, kui
maksuseadused annaksid maksuhaldurile 6iguse nn aktiivse juhatuse puhul mingi maksusumma
mddrata, mitte pOhjuse ja voimaluse dividende timber kvalifitseerimiseks praeguse iildsdtte MKS § 84
alusel. Siinkohal néustub t66grupp Eesti Maksumaksjate Liidu juhatuse esimehe* poolt meedias
avaldatud niitega: olukorras, kus maksuhaldur on pidanud véimalikuks majandusliku télgendamise
meetodit kasutades iimberkvalifitseerida dividend t66tasuks, kuid samas ei noustu, et futsiliselt isikust
ettevotja ettevotlustulust voiks saada passiivne tulu, on tegemist maksumaksjaid diskrimineeriva
ebavordse kohtlemisega. TO6grupi arvates peab sellisel juhul olema voimalik rakendada nn
molemasuunalist télgendamist, mitte tksnes maksumaksja jaoks maksukoormust suurendavas suunas.

3. To66grupp juhib maksuhalduri tihelepanu asjaolule, et igale juhtumile tuleks liheneda individuaalselt,
eraldi arvesse vottes koiki konkreetse kaasuse asjaolusid. Samuti rShutab t&66grupp veelkord, et
kiesolev juhend saab siiski olla vaid eeskdtt maksumaksja tegevust suunavaks ja juhendavaks
materjaliks, tagamaks seaduste Uhetaoline kohaldamine, ning ei saa endast kujutada 16plikku ja
maksumaksja jaoks siduvat hinnangut. Juhendi suurema kaalukuse ja t&siseltvéetavuse huvides
maksumaksja silmis, tuleb juhendis vilja tuua konkreetsed niited - faktiliselt enim esinevad
probleemsed olukorrad aktiivse ja passiivse tulu eristamisel, kindlasti ka printsiibid, millest
maksumaksja peaks lihtuma nn piiripealsetes situatsioonides viljamakse liigitamisel dividendiks, sh
muuks kasumieraldiseks, juhatuse liikme tasuks ja t66tasuks.

4. Uldise suunitluse poolest on MTA poolt koostatud juhend hetkel kisitletav rohkem dokumendina,
mis on suunatud MTA ametnikele, andes juhiseid, kuidas dividende juhatuse litkme tasuna
maksustada, mitte maksukohustuslasele suunatud selgitava dokumendina. Té6grupp peab viga
oluliseks dokumendi ildise kontseptsiooni muutmist selliselt, et see vastaks ka oma olemuselt
maksukohustuslastele suunatud selgitusele.

5. T66grupp on seisukohal, et kdesolev juhend oma praeguses sonastuses ja argumentatsioonis ei tdida
oma cesmirki. Maksuhaldur ei tohi tiletada temale antud volitusi ning peab tegutsema seadusandliku
voimu poolt ettendhtud volituste ulatuses ja piires. Aspekt, et juhend kannab suunavat ja soovituslikku
eesmirki, peaks olema tiheselt ja arusaadavalt kirjalikult viljendatud. , et koigile, kes peavad oluliseks
nimetatud juhendiga ldhemalt tutvuda, oleks see mdistetav. T66grupp leiab, et MKS § 15 tihenduses
juhendite andmine on igati positiivne tegevus maksuhalduri kui ,,ihetaolise ja ldbipaistva

,»Tehingu voi toimingu tegemise kavatsus on ebaoluline seni, kui tehing véi toiming oma objektiivsete tunnuste poolest vastab neile
kriteeriumidele, mille alusel maksukohustuslane maksukohustust tditis. Samuti ei pea maksukohustuslane tingimata valima tehingut v6i toimingut,
mis kuulub maksustamisele kdige korgemas miiras® Euroopa Kohtu 21.02.2006 otsus nr C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd vs Commissioners of Customs & Excis; 12.09.2006 otsus nr C-196/04 Cadbury Schweppes
plc & Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland; 21.02.2008 otsus nr C-425/06 Part Service Stl vs Ministero dellEconomia e
delle Finanze;

+ Lasse Lehis on sellele probleemile juhtinud tihelepanu Vikerraadio Reporteritunnis 02.09.2009. a scoses dividendide maksustamisega
sotsiaalmaksuga ning FIE-de maksustamisega. Internetis kittesaadav: http://vikerraadio.err.ce/helid?main_id=1200201. 09.09.2009. a.



maksubigussiisteemi toimimise eest” vastutava tditevvoimuorgani poolt, kuid teisalt t66grupp juhib
veelkord tihelepanu, et juhendis tuleb selgesonaliselt rShutada, et tditevvoimul puudub seadusandlik
oigus kehtestada (sh varjatud kujul juhenditega) asjakohaseid norme. Lisaks, kuna tegemist on
juhendiga, mille eesmirgiks peaks olema aidata maksumaksjal oma potentsiaalne maksukohustus vilja
arvutada, peab juhend andma selleks piisava detailsusastmega juhiseid. Eeskitt on juhiste andmine
voimalik 1dbi asjakohaste ning konkreetsete niidete (enimlevinud) olukordade puhuks (nii
timberklassifitseerimise kui ka t66tasu suuruse viljaarvutamise metoodika osas).

6. Eeltoodut arvesse vottes, peab téogrupp veelkord oluliseks rohutada, et dokumendis peaks olema
selgemalt piiritletud, millistele olukordadele vastav selgitus tldse laieneb. Maksuhalduri 6&igus,
dividendide makstavat kasumieraldist sotsiaalmaksuga maksustatavaks tuluks imber kvalifitseerida, ei
ole piiramatu ning on &igustatud vaid juhul, kui maksuhaldur on tuvastanud asjaolud, mis viitavad
voimalikule kuritarvitusele. Hetkel ei ole dokumendis selgitatud, millistele juhtudele antud juhend
tldse laieneb. Naiiteks, kas dividendide ja t&6tasu eristamise kiisimus voiks tekkida ka suurte
bérsitihingute puhul, kus juhatuse liige omab osalust, v6i tegemist on rohkem olukordadega, kus n.6
themehe osatithing maksab oma juhtorgani litkmele regulaarselt dividende ja t66tasumakseid ei tehta.
Samuti ei ole aru saada, kas juhend puudutab vaid dividende v6i ka muid omakapitalist tehtavaid
viljamakseid (fondiemmissioon, aktsiate tagasiost, jne)? TéOgrupp leiab, et vastav selgitus tuleks
dokumendis kindlasti 4ra tuua, samuti on kindlasti abistavaks niidete toomine konkreetsetes
olukordades. To6grupp peab vajalikuks mirkida, et MKS § 84 ei voimalda tehingule teistsugust
kvalifikatsiooni anda, kui ei ole tuvastatud maksude viltimise eesmirk. Kavatsetus maksukohustusest
koérvalehoidumiseks peab olema tuvastatud faktiliste asjaolude kogumi alusel.¢

7. Siinkohal toetab t66grupp Eesti Maksumaksjate Liidu” ettepanckut, mille kohaselt adekvaatne
riigipoolne reageering dividendi ja t&Otasu eristamise kiisimuse lahendamise suhtes oleks
maksuseaduste vastavasisuline tiiendamine. Uksnes selliselt oleks tagatud maksumaksjate diguskindlus
ja vordne kohtlemine.

IT Aktiivse ja passiivse tulu eristamisest, dividend, juhatuse liikme tasu ja t66tasu. Toosuhte
tunnused.

1. Tédgrupp ei ndustu maksuhalduri jdiga kisitlusega aktiivse ja passiivse tulu eristamisel ning juhendis
toodud seisukohaga, nagu drithingu osanik peaks ilmtingimata olema dritthingu tegevuse osas
passiivne ning aktiivse sekkumise korral tuleks omanikutulu kas osaliselt voi tidielikult kisitleda
maksustamise mottes tO6tasuna voi juhatuse likme tasuna. Niisugune kisitlus el vasta tavapirasele
dripraktikale. Ariithing on oma olemuselt kasumi tootmisele suunatud juriidiline isik ning on loomulik,
et dritthingu osanikud (eriti viiksema 4rithingu puhul), sekkuvad teatud mdiral dritthingu tegevusse,
kuid nimetatu ei tohiks kaasa tuua omanikutulu automaatset imberkvalifitseerimist palgatuluks.

2. Maksumaksja jaoks omab suurt praktilist tihtsust, kui maksuhaldur kasutaks oma viidete
argumenteerimisel vOimalikult palju viiteid erinevate maksuseaduste paragrahvidele. Vastasel juhul
voivad maksuhalduri selgitused jidda maksumaksja jaoks liiga abstraktseteks ning paljasdnaliseks.
Niiteks juhendi I osa p 2 esimese 16igu méte on segane ning arusaamatuks jddb, millele on
maksuhaldur selle kirjutamisel tuginenud.

3. Too6grupi  hinnangul eksisteerib  samuti  praeguse jdiga kisitluse korral pcShiseadusliku
ettevotlusvabaduse pirssimise oht — teisisdnu kas siis omanik ei tohigi panustada oma driithingu
arengusse, kartes, et see voib tuua kaasa suurema maksukoormuse sotsiaalmaksu niol? Taolisel juhul
tekib reaalne oht, et ériithingu juhatuse litkmeteks médratakse variisikuid, kuigi tegeliku t66 teevad

5 Tallinna Ringkonnakohtu 4. martsi 2009. a kohtuotsus haldusasjas nr 3-08-364 p 10.

¢ Riigikohtu halduskolleegiumi 17.06.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-23-09 p.15
7 Eesti Maksumaksjate Liit. Maksumaksja 2009.august (nr 08). Huberg, M. Dividendide palgatuluks imbetkvalifitseerimine. Vol 2. Lk. 39-40.
Ibid. Lehis, L. Vale asi valel ajal vales kohas. Lk. 40-41.



omanikud, kes pole juhatuses, ning loogiliselt vottes viib mitte ainult juhatuse litkmete, vaid ka teiste
omanike maksustamiseni, kui nad panustavad oma dritthingu arengusse mingil moel. Juhul, kui
maksuhaldur peab siiski vajalikuks maksustada sotsiaalmaksuga seni ilma palgata t66d tegevad
ettevGtete omanikud, oleks tunduvalt arusaadavamaks ja Siglasemaks meetmeks ka juhatuse liikme
tasude osas kehtestada sarnased miinimumnduded nagu need on riigi tasandil hetkel kehtestatud
t6olepingu alusel toéotavate isikute téotasule.

4. To6grupp on arvamusel, et Juhendi I osa p 4 viidatud Riigikohtu lahendis kirjeldatud t66suhte
midratlemisel toodud kriteeriume ei saa Uks Uheselt tle kanda olukorda, kus maksuhaldur rakendab
oigust makstud omanikutulu tmberkvalifitseerimiseks. Nimetatud Riigikohtu lahend Kkisitles
juriidilisest isikust t66andja ja filisilisest isikust t66taja vahelist vaidlust, seega ei ole lihtepositsioonid
antud lahendiga sarnased.

5. Juhendi I osa punktis 4.2 on loetletud t&Gsuhtele omased kriteeriumid. Selgitatud ei ole, kas
maksuhalduri arvates on tegemist ammendava loeteluga, voi kuidas suhtuda olukorda, kus osa
loetletud kriteeriumitest ei ole tdidetud. Kas loetletud tingimused on toodud tihtsuse jirjekorras voi
on need samaviirse tihendusega? T66grupp soovitab siinkohal maksuhaldurile tutvuda ka Euroopa
Kohtu? lahenditega sarnastes vaidlustes.

6. Tobgrupp kordab siinkohal eelpooltoodud soovitusi lisada juhendisse konkreetseid nditeid, millistel
juhtudel peab arvestama riskiga, et maksuhaldur v6ib makstud omanikutulu imber kvalifitseerida.
Juhtimine on suurema ja viiksema dritthingu puhul viga erineva mahuga ja seda ei saa lahendada
keskmiste niitajate alusel. Kaaluda tuleks ka konkreetsete piiride vilja toomist, millistel juhtudel voiks
maksumaksjad arvestada, et maksustamisriski Gldjuhul ei ole. Niiteks nimetada dra juhatuse liikme
t66d iseloomustavate parameetrite juurde konkreetse viljamakse tunnused (dritthingu dldised
majandustulemused, viljamaksete sagedus jms) vOi tegurid, mis olemasolu viitab maksude viltimise
kavatsustele.’

7. Juhendis tuleks ka vilja tuua konkreetsed kriteeriumid, kuidas eristada t66tajat, juhatuse liiget ja filiaali
juhatajat. TOOgrupp viitab ka, et néukogu liiget puudutavaid kisimusi ei ole juhendis tldse
puudutatud.

8. Juhendis on juhatuse litkme tasu kontekstis (I osa p 3) tehtud viide voladigusseaduse (edaspidi
nimetatud VOS) § 627 16ikele 1 (“kisundi tditmist voib méistlikult eeldada tiksnes tasu eest®).
T66grupi arvates el esine kuigi palju selliseid olukordi (eriti nditeks nn Ghemeheirithingute puhul), mil
ei ole mdistlik eeldada, et juhatuse liige peab kindlasti endale tasu maksma v&i vastupidi, et tasu
maksmist on moistlik eeldada. Juhend tegelikult rajaneb aga suuresti sellele kaheldavale ja
paljasonalisele eeldusele (“Kui juhatuse liige on tulemuslikult oma t66d teinud /.../ tuleb majandus- ja
kutsetegevuses tegutsemisel tasu maksta, isegi kui selles ei ole kokku lepitud.*) Juhime tihelepanu, et
driseadustikust (edaspidi nimetatud AS) tulenevalt juhatuse liikme valimine, tasustamine ja
tagasikutsumine kuulub vastavalt osalihingu puhul reeglina osanike (ndukogu olemasolul néukogu)
ning aktsiaseltsi korral ndukogu otsustuspidevusse. SGltumata dritthingu vormist on juhatuse litkmele
tasu maksmise aluseks eelnev vastava organi sisuline otsus, millele jirgneb lepingu s6lmimine juhatuse
liikmega. Samuti nii AS § 180! kui § 314 nimetavad juhatuse liilkme tasustamise alused ja Sigusliku
korra, mitte ei sitesta kohustust maksta juhatuse litkmele tasu. T66grupi hinnangul on oluline meeles
pidada Euroopa Kohtu poolt korduvalt nimetatud pohimotet, et maksumaksjalt ei saa néuda, et ta

8 Euroopa Kohtu otsus 27.06.1996 kohtuasi C-107/94 P.H. Asscher ja Staatssecretatis van Financién, para. 26 “Arvestades, et /.../ éritihingu
direktor, mille ainus aktsionir ta on, ei tee ta oma t66d alluvussuhtes, nii et teda ei saa kiisitada "t66tajana" asutamislepingu artikli 48 tihenduses,
vaid fitsilisest isikust ettevotjana asutamislepingu artikli 52 tihenduses.

23.03.1982 kohtuasi C-53/81 Levin ». Staatssecretaris van Justitie, lisas kohus, et t66 peab olema “/.../ genuine and effective and not purely
marginal and ancillary.*

08.06.1999 kohtuasi C-337/97 C. P. M. Meeusen ja Hoofddirectic van de Informatie Beheer Groep, paras. 15-17 réhutas kohus taaskord, et
miiravaks on dritthingu kotralduse raames alluvussuhe, mis iseloomustab té6suhteid. /.../ asjaolu, et isik on abielus selle dritthingu juhataja ja
ainuosanikuga, mille jaoks ta teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, ei takista lugemast seda isikut ,,t66tajaks” asutamislepingu artikli 48 ja mairuse nr
1612/68 tihenduses, kui ta teeb oma t66d alluvussuhtes.

? Riigikohtu halduskolleegiumi 13.02.2008 otsus haldusasjas 3-3-1-90-07 p. 15



valiks just korgeima maksukoormusega tehingu, vaid “vastupidi, maksumaksjad voivad korraldada
oma dritegevust selliselt, et piirata oma maksukoormust.“ nagu tabavalt on nimetanud Tallinna
Ringkonnakohus.1?

9. Toogrupp tostatab kisimuse, milline on maksuhalduri seisukoht juhul, kui dividendide viljamakset
tldse ei tehta ja teenitud kasumit investeeritakse pidevalt edasi — kas ka siin esineb risk, et
maksuhaldur miirab potentsiaalse véimaliku t66tasu keskmiste niitajate alusel. Samuti, kui osanikust
to6taja on endale maksnud keskmistest niitajatest korgemat t66tasu, kas voiks tulla kone alla ka
keskmist tletava to6tasu Umberkvalifitseerimine dividendideks (teadupirast lackub tulumaks
dividendidelt riigieelarvesse, samas kui fiiisilise isiku tulumaks laeckub osaliselt KOV-i eelarvesse).
Samuti, kuidas suhtuda olukorda, kus nditeks té6andja juures igapdevaselt palgatdétajana tddtavale
isikule kuulub 4ritihing, mis hoiab isiku vairtpaberiportfelli? KKas sellisel juhul on maksuhalduri arvates
samuti ndutav, et viirtpaberiinvesteeringutelt saadav tulu peaks osaliselt maksma vilja t66tasuna ja
osaliselt omanikutuluna? Kui jah, siis kuhu tuleks tommata piir?

10. Juhendis on jadnud lahenduseta juhatuse litkme teenuse osutamisega seonduv. Praktikas on suhteliselt
levinud drithingute vahelised juhatuse liikme teenuse osutamise lepingud, kus juhatuse liige né
renditakse teisele dritthingule ja juhatuse liikme tasu asemel makstakse tasu teenuse osutamise eest.
To6grupp leiab, et juhendis peaks kisitlema muuhulgas ka juhtumeid kus nn klassikalise dividendi
asemel tehakse viljamakse mitte rahas, vaid ménes muus vormis nditeks vidrtpaberites (aktsiate,
osadena jmt). Maksumaksja seisukohast vaadatuna on viimasele oluline, kuidas ja kas maksuhalduri
arvates esineb siin kuritarvituse oht.

11. Juhendis peaks leidma kajastamist maksuhalduri hinnang olukorrale, kus driithingu poolt tehtav
viljamakse ei ole dividend, vaid muu kasumieraldis. Teatavasti tulumaksuseadus ei sisusta ega ava muu
kasumieraldise moistet, kuid muu kasumieraldise maksustamisel kehtivad dividendi maksustamisega
analoogsed alused. T66grupp viitab ka, et muu kasumieraldise maksmisega soetud kiisimusi ei ole
juhendis tldse puudutatud.

III Metoodika

1. Eraldi peab t66grupp vajalikuks juhtida maksuhalduri tihelepanu juhendi kolmandas osas kisitletud
metoodikale. T66grupp on arvamusel, et pracgusel kujul on metoodika osa juhendis ddrmiselt puudulik
ning ei taga sellisel kujul objektiivset voimalikku maksukohustuse tuvastamist. T66grupp mirgib seejuures
jargmist:
1.1. Lihtumine juhendi projektis viidatud Statistikaameti andmebaasi keskmistest t66tasudest ning
erinevuste korral téendamiskoormise panemine tUksnes maksukohustuslasele, ei ole bige.
To66grupl arvates ei saa olukorras, kus t6Otasu niditaja erineb Statistikaameti keskmisest,
automaatselt asuda seisukohale, et tegemist on olukorraga, kus esineb maksukuritarvitus ning
maksumaksjal on kohustus tGendada, et édrilthingu palgatase vastab turuvdirtusele. Arvesse
tuleks votta konkreetset dritthingut iseloomustavaid niitajaid ning lihtuda pigem t66tasu
moistlikust suurusest konkreetset dritthingut ja tema majandusniitajaid silmas pidades. Oma
04.03.2009 lahendis vilistab Tallinna Ringkonnakohus selgesonaliselt keskmiste niitajate
kasutamise oiguspirasuse "/.../maksuhalduri poolt kasutatud meetod kohustab koiki
arithinguid, vaatamata t66turul palkade paindlikkusele, maksma osanikele vihemalt keskmist
palka. /.../ puudub méistlik pShjendus, miks peab osanikust t66taja to6tasu olema just selline
fikseeritud viirtus, kuigi konkurentsivéimeline on t66turul ka sama t66 eest makstav
keskmisest madalam tasu."!!
1.2. Analiitisides Statistikaameti poolt keskmise palga andmete kogumist ja to6tlemist, nihtub, et
jarelduste tegemisel on aluseks kdik kohaliku omavalitsus- ja riigiasutused ning seejirel 50 ja
enama tO6tajaga ettevotted valikuliselt. Seega, esmalt on vilja jietud kogumist vaiksemad

10 Tallinna Ringkonnakohtu 04.03.2009 otsus haldusasjas 3-08-364 p. 8 lk 5.
! Tallinna Ringkonnakohtu 04.03.2009 otsus haldusasjas 3-08-364 p. 10 lk 6.



1.3.

1.4.

1.5.

1.0.

1.7.

1.8.

arithingud, teiseks tehakse juhuslik valik suuremate osas. Selline kriteerium ei anna kindlasti
objektiivset andmestikku viidatud hindamismetoodika rakendamiseks, eriti arvestades, et
valdav enamus Eestis registreeritud dritihingud on viikese t66tajaskonnaga dritthingud, mitte
suurorganisatsioonid.

Kindlasti tuleb arvestada ka n.6 start-up olukordadega v6i konkreetse majandussituatsiooniga.
Niiteks tuleb tdiesti mdistlikuks pidada, et teatud ajal on dritthingu osanikul ja juhatuse
litkmel otstarbekas endale makstavat tasu vihendada voi sellest moneks ajaks loobuda, et
stabiliseerida éritthingu majanduslikku olukorda ja siilitada majandustegevuse kasumlikkus.
Hetkel jddb juhendi projektist mulje, et toOtasu erinevusel statistilisest keskmisest liheb
tdendamiskoormus automaatselt maksukohustuslasele ile. Juhendi 1k 9 asub maksuhaldur
seisukohale, et “/.../ peab maksumaksjale jaiima voimalus esitada omapoolsed argumendid,
mis kinnitaksid tehingute vastavust turuviirtuse pohimottele /.../ ,,.Niisugust kisitlust ei saa
pidada mdistlikuks, kuna juhendi peamine ja pohiline eesmirk on tuua selgust ja aidata
maksumaksjaid. To6grupp peab  vajalikuks mirkida, et Riigikohus on erinevates
kohtulahendites korduvalt réhutatud asjaolu, et maksuhaldur peab korrektselt motiveerima,
millele konkreetselt tema otsus tugines. Loomulikult on maksumaksjal seadusejirgne igus
esitada tGendeid oma seisukohtade pShjendamiseks ja kaitsmiseks. Mingil juhul ei tihenda see
seda, et piisaks tiksnes statistilise keskmise arvnditaja nimetamisest maksuhalduti poolt ning
viimasel kaoks kohustus motiveerida enda seisukohti olukorras, kus maksumaksja poolt
makstav té6tasu erineb statistilisest keskmisest. Iga maksuotsus peab olema piisavalt pShjalik,
veenmaks nii maksumaksjat kui maksuvaidluse korral ka vastavaid kohtuistantse.
maksusumma metoodika arvutamise asjakohasuses ja korrektsuses.

To66grupp rohutab, et kindlasti ei tohiks maksuhaldur hindamismeetodi rakendamisel lihtuda
andmetest, mis ei ole avalikult kittesaadavad (nditeks TSD v6i KMD andmete vordlus, mis ei
ole avalikud andmed). Selliste voimalike olukordade viltimiseks tuleb vastav pShimote
juhendis kindlasti eraldi 4ra mirkida.

Lisaks on metoodikat puudutavas osas tiiesti kisitlemata topeltmaksustamist puudutav
kiisimus. Dividendide viéljamaksmisel on drithing tasunud tulumaksu ning seda tuleks
maksustamisel ning ka intressi arvestamisel kindlasti arvesse votta. Vastasel juhul tekib
olukord, kus riik néuab intressi ka juhul, kus dritthingu poolt tasutud tulumaksusumma on
ometi riigicelarvesse tasutud olnud. Sama kehtib ka olukorras, kus dividendi makstakse
arithingule ning dividendi saav dritihing on teinud t66tasuviljamakseid.

To6grupp leiab, et maksumaksja jaoks on oluline, et juhendis kisitletakse maksuhalduri poolt
konkreetselt ka maksusubjektiga seonduvat, st et maksumaksja mdistaks selgesonaliselt ja
arusaadavalt, mis tasandil ja kuidas tdpselt maksustamine toimub.

Tahelepanu tuleks poorata ka olukorrale, kui omanikutulu saajaks on mitteresident. Juhul, kui
vastav mitteresident on oma residentsusriigis saadud tulult tulumaksu tasunud, tuleb
maksustamisel sellega arvestada.

To6grupp leiab, et erineva suurusega dritthinguid tuleb kohelda erinevalt, kuna mida viiksem
on ecttevotja, seda suurema administratiivse koormuse toob kaasa tSendamiskoormise
nihutamine maksumaksjale. Toome siinkohal viite siirdehindade midramise metoodika
pohimotetele, kus paljudes riikides kehtivad viiksemate dritthingute suhtes tunduvalt
kergemad normid. Arvestada tuleb, et viiksemate dritthingute puhul v6ib juhatuse liikme
palgakulu suurus teatud ajaperioodil dritthingu majandustulemusi mojutada tunduvalt
suuremas mairas kui suurte thingute puhul.

1.9. Juhendi III osa punktis 2.4 on viidatud, et ,,erinevate statistiliste andmete kasutamine annab

1.10.

tulemuseks numbrite vahemiku...“ T66grupp viitab, et ei ole arusaadav, mida moeldakse
nende ,,erinevate statistiliste andmete all,” mis annavad mingisuguse vahemiku. RGhutame siin
veelkord, et kindlasti ei tohi kasutada neid andmeid, mis ei ole maksumaksjale kittesaadavad
(nditeks revisjonide tulemusel teiste isikute juures saadud teave voi maksudeklaratsioonide
andmed, mis ei ole kittesaadavad maksumaksijale).

Kuivord juhend peaks olema eelkdige abistava ja selgitava iseloomuga dokument, on
oluline, et see vOimaldaks avalikest andmetest lihtumine maksumaksjal ise juhendi alusel
miirata nn "turvaline” kuutasu — selline olukord peaks kaitsma nii maksukohustuslase kui ka
riigi huve, sest riigil on sel viisil ilma kulukat kontrollimenetlust alustamata voimalik saada
oodatavat maksutulu. Arvestada tuleb, et kdesoleval juhul on eeldatavasti juhendi sihtgrupiks



siiski viikesed vOi keskmise suurusega ettevotjad, kelle maksukontroll vorreldes midratava
maksusummaga vGib olla kulukas, samuti hdirib ka maksumenetluse ldbiviimine viikeste ja
keskmise suurusega maksumaksjate igapdevast tegevust enam kui suuri ettevotjaid.
Mitteavalikest ja andmetest lihtumine ning metoodika viga ildine kirjeldamine ei tdida
juhendi vajalikku selgitavat eesmarki.

IV Redaktsioonilised aspektid

1. To66grupp juhib maksuhalduri tihelepanu, et juhendi projektis esineb mitmeid redaktsioonilisi vigu.
Maksuhalduri poolt juhendi Ik 3 nimetatud viide AS § 180 Iikele 7 ei ole siinkohal asjakohane, kuna
AS § 180 Ig 7 on kehtetu alates 01.01.2006.

2. Niiteks on lk 7 all ddres viidatud 14.01.2009 kohtulahendile number 3-3-1-7-08, kui sellise numbriga
kohtulahendit sellisel kuupieval Riigikohtu lahendite andmebaasis ei ole. Sama kuupidevaga lahendeid
on andmebaasis neli , ilmselt on viidatud lahendi numbriks 3-3-1-70-08.

3. Arusaadav ei ole, millist tihendus kidesolevas asjas omab Riigikohtu 11.11.2008 lahend nr 3-3-1-68-08,
milles on kisitletud halduskohtumenetluslikke kiisimusi kinnipeetava poolt kahju hiivitamise taotluse
esitamisel Tallinna Halduskohtusse.

V Ettepanek kaasata Rahandusministeerium

Kiesolevaga teeb t&0grupp Uhtlasi maksuhaldurile ettepaneku arutada Rahandusministeeriumiga
sotsiaalmaksuga seonduva imbervaatamist eesmdrgiga vihendada erisust kapitali- ning t66tasu
maksustamise vahel. Viiksem erisus voi selle puudumine kaotaks suure téendosusega vajaduse juhendi
jarele, maksusiisteem oleks lihtsam, libipaistvam ning selle administreerimine kokkuvottes odavam.
Alahinnata ei saa tosiasja, et neutraalne maksustamine avaldab maksumaksja kiitumisele positiivset moju
ning seeldbi kokkuvéttes vihendab maksumaksjate soovi reklassifitseerida oma tulu Ghest liigist teise
eesmirgiga oma maksukohustust vihendada. Alternatiivina voib kaaluda muuhulgas erinevaid positiivseid
ning negatiivseid aspekte, mida voib Eesti maksussiiteemile kaasa tuua sotsiaalmaksu Ulempiiri
kehtestamine, dividendide maksustamine sotsiaalmaksuga, tulu- ja sotsiaalmaksu Uhildamine ihtseks
maksuks, jne.)



