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52. Kohus tdstatas kdesolevas asjas kiisimuse kaebajalt vélja moistetud maksuintressi suuruse
voimalikust pohiseadusevastasusest. Tallinna Halduskohtu haldusasjas nr 3-16-605 5.12.2016
tehtud otsuse alusel algas MKS § 117 Ig 1 osas pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus
Riigikohtus. Kohtul ei oleks aga mdistlik peatada kéesoleva haldusasja menetlust asjas nr 3-16-
605 Riigikohtu otsuse tegemiseni, kuna asjaolud on mdneti erinevad. Haldusasjas nr 3-16-605 oli
tekkinud aritihingule intressivolg tema enda deklareeritud maksukohustuselt, isiku suhtes ei ol-
nud viidud ldbi maksumenetlust ja kohtuotsuses tuginetigi sellele asjaolule, eristades seda olu-
korrast, kus maksuvolg tekib maksumenetluse tagajérjel. Kédesoleval juhul on aga viidud lébi
maksumenetlus kaebaja juhitud &ritihingu suhtes, &ritihing ei ole maksumenetluses méératud
maksusummat tasunud ning lisaks on viidud 1dbi vastutusmenetlus ja koostatud vastutusotsus
kaebajale kui fliisilisele isikule. Haldusasjas nr 3-16-605 tehtav Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi lahend ei pruugi seetottu laieneda olukorrale, kus intressivolg on tekki-
nud maksumenetluse tulemusena ja seetdttu ei pruugi ka asjas nr 3-16-605 tehtav lahend hdlmata
endas sisuliselt kdesoleva haldusasja probleeme. Kohtu hinnangul on kiesolevas haldusasjas
intressiga seoses kolm probleemi, mille puhul tekib kiisimus intressiarvestuse pdhiseaduspirasu-
sest: 1) kas intress 21,9% aastas (kuna kaebaja on fiilisiline isik, ei lisandu intressile tulumaksu
(tulumaksuseaduse § 34 p 3 ja § 51 Ig 2 p 1)) on proportsionaalne; 2) kas maksusumma mééra-
mise aegumise peatumise korral on proportsionaalne, kui intressi arvestatakse maksusummalt
ikkagi tiies mahus edasi ja 3) kas intressi maksimummaéér 100% pdhivolast on proportsionaalne.
Neid kiisimusi haldusasjas nr 3-16-605 ei tdusetunud ja neile tuleb vastata kdesolevas menetlu-
ses. Ka soovib kohus tdiendavalt analiilisida maksuintressi eesmérkide legitiimsust.

53. Pohiseaduse (PS) § 15 1dikest 2 ning halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 158 161-
kest 4 tulenevalt jdtab kohus asja lahendamisel kohaldamata seaduse voi muu digustloova akti,
kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega voi Euroopa Liidu digusega. PShiseadus-
likkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 lg 1 kohaselt edastab kohus sellisel juhul otsuse
Riigikohtule. Eeltoodust tulenevalt on digustloova akti voi selle normi kohaldamata jatmise eel-
duseks selle asjassepuutuvus. Riigikohus on leidnud, et vaidlustatud séte on asjassepuutuv, kui
see on kohtuasja lahendamiseks otsustava tdhtsusega, ehk kui kohus peaks sétte pohiseadusele

mittevastavuse korral otsustama teisiti kui sdtte pohiseadusele vastavuse korral (Riigikohtu
28.10.2002 otsus asjas nr 3-4-1-5-02).

54. 28.10.2015 vastutusotsuses esitatud ndue koosneb ca 50% ulatuses intressindudest ja kaebaja
leiab, et intressindue on pohiseadusevastane. Intressindude kujunemise aluseks on MKS § 117 Ig
I, MKS § 1191g 1 p 5jaka MKS § 99 1g 1 p 2. Kohus analiilisib esmalt nende sétete asjassepuu-
tuvust, siis kaebaja pohidiguste rikkumist ning seejarel MKS § 117 1g 1, MKS § 1191g1p 5 ja
MKS § 99 1g 1 p 2 kooskola pdhiseadusega.

55. MKS § 117 1g 1 sétestab: MKS §-des 115 ja 116 sitestatud intressimddr on 0,06 protsenti
pdevas. Kdesolev vaidlus puudutab seega MKS § 117 Ig 1 vaid osas, milles see reguleerib intres-
simddra maksumaksja vOi maksu kinnipidaja poolse maksusumma tidhtaegse tasumata jatmise
voi lile kandmata jatmise korral. Juhul, kui MKS § 117 Ig 1 kdesolevas vaidluses kohaldamisele
kuulub, tuleb kohtul jitta kaebus rahuldamata, kuna vaidlustatud intressindue on sel juhul digus-
parane ja selle tiihistamiseks puudub alus. Seega on MKS § 117 Ig 1 asjakohane norm.

56. MKS § 119 Ig 1 p 5 kohaselt peatub intressi arvestamine, kui intressisumma iiletab selle ar-
vestamise aluseks oleva maksundude. Seega on intressisumma maksimummaéraks 100% pohi-
volast. Nimetatud sittele tuginedes ongi kaebajalt vilja mdistetud OU EXXX maksuintress vi-
hendatud 100 protsendini pohivolast. Kohus leiab, et intressisumma suurust arvestades on asjas-
sepuutuv ka MKS § 119 1g 1 p 5, kuna on vaja kontrollida, ega selline intressisumma {ilemmaéar
ei ole ebaproportsionaalselt korge.
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57. MKS § 99 Ig 1 p 2 kohaselt peatub maksusumma méadramise aegumine maksuotsuse vaidlus-
tamise ajaks kuni selles asjas tehtud 10pliku lahendi joustumiseni. Samas puudub MKS-s alus,
mis vOoimaldaks maksusumma méairamise aegumise peatumise ajaks arvestada intressi vdiksemas
summas kui 0,06% pédevas. Ka ei anna MKS 0igust maksuhaldurile intressi vihendamist kaalut-
lusdiguse alusel otsustada (analoogselt MKS § 117 Ig 2 — ajatamise korral). Kuna antud asjas on
aegumine olnud peatunud 3 aastat ja 2,5 kuud, oleks intressisumma kujunenud aegumise peatu-
mise ajaks intressi arvestamise katkemise voi vihendamise korral oluliselt vdiksemaks ja seda ka
MKS § 119 1g 1 p 5 piirangut arvestades. Seetottu peab kohus vajalikuks analiiiisida ka acgumise
peatumise ajal intressiarvestuse samas mahus jatkumise pohiseaduspérasust.

58. Kokkuvotlikult kontrollib kohus jargmiste sétete pohiseadusparasust nende koosmdjus:

1) MKS § 117 1g 1: Kéesoleva seaduse §-s 115 [...] sétestatud intressi maar on 0,06 protsenti
paevas;

2) MKS § 119 1g 1 p 5: Intressi arvestamine peatub, kui intressisumma iiletab selle arvestamise
aluseks oleva maksundude;

3) MKS § 99 1g 1 p 2: Maksusumma méadramise aegumine peatub maksuotsuse vaidlustamise
ajaks kuni selles asjas tehtud 16pliku lahendi joustumiseni.

59. Kuna seadusandja on eelmises punktis nimetatud sétete vastuvotmisel jarginud padevus-,
menetlus- ja vormindudeid ning need sdtted on digusselged, siis asjassepuutuvate sitete formaal-
ses pohiseaduspirasuses ei ole kahtlust. Jargnevalt analiiiisib kohus nimetatud sitete materiaalset
pohiseaduspdrasust. Kohus kontrollib, ega kaebajale tasumiseks méaratud maksuintress ei riiva
ebaproportsionaalselt tema omandidigust. Selleks tuleb méédrata omandipohidiguse (PS § 32 1g 1)
kaitseala riive lubatavad eesmérgid ja hinnata aastas kohaldatud maksuintressi kui vahendi pro-
portsionaalsust nende eesmirkide suhtes (PS § 11). Kuna kaebaja on fiiiisiline isik, analiiiisib
kohus tdusetunud probleeme eelkdige just fliiisilise isiku aspektist.

60. Riigikohus on 28.04.2000 otsuses asjas nr 3-4-1-6-2000 sonastanud riive mdiste seoses ette-
votlusvabadusega alljargnevalt: ,,Ettevotlusvabadust riivab avaliku voimu iga abindu, mis takis-
tab, kahjustab voi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse.* (vt ka Riigikohtu 6.03.2002
otsus asjas nr 3-4-1-1-02, punkt 12). Ténapdevase méadratluse kohaselt on pdhidiguse riive iga
pohidiguse ebasoodus modjutamine. Ei ole kahtlust, et 18 828,02 euro suurune intressindue riivab
kaebaja omandidigust (PS § 32).

61. Maksuintress kui avalik-0iguslik rahaline kohustus (PS § 113) on kehtestatud avalikes huvi-
des. Iseenesest riivab omandidigust iga riigi vOi kohaliku omavalitsuse kehtestatud rahaline
koormis. Riigil on avar kaalutlusruum maksude ja maksumiirade kehtestamiseks. Kohtu hin-
nangul ei saaks niiteks tulu- voi sotsiaalmaksu mééra iile iseenesest teostada kohtulikku kontrol-
li, kuid see on vdimalik erijuhtudel, nditeks kui kdrgem maksuméiér kehtestatakse liialt lithikese
etteteatamisajaga vOi esineb probleeme maksumaksjate vordse kohtlemisega. Kuna aga mak-
suintress ei ole eraldi maks, vaid meede maksude lackumise tagamiseks (on kehtestatud konk-
reetsetel eesmirkidel), saab kohus kontrollida, kas maksuintressi méér teenib neid eesmairke
ning kas see on neid eesmérke arvestades proportsionaalne riive kaebaja omandidigusele.

62. Omandipohidigus (PS § 32) on lihtsa seadusreservatsiooniga pdhidigus, mis tdhendab, et
selle piiramiseks sobib iga seaduses sitestatud pdhjus, kui see on kooskdlas proportsionaalsuse
pohimdttega (PS § 11). Riivel peab olema siiski legitiimne eesmérk, mis kaalub {iles riive eba-
soodsa moju isikule. Vastustaja on toonud maksuintressi legitiimsete eesmérkidena vélja vajadu-
se 1) kompenseerida raha hilisemat lackumist, 2) motiveerida maksumaksjat makse digel ajal
tasuma ja 3) kompenseerida maksumenetluse kulusid. Kohtul tuleb kontrollida nende eesmérkide
legitiimsust ja kohaldatava meetme (maksuintressi méér) proportsionaalsust seatud eesmaérkide-

ga.
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63. Eesmarkide hiivitada riigile raha hilisemast lackumisest tekkiv kahju ja motiveerida maksu-
maksjat makse Oigel ajal tasuma legitiimsus on kohtu hinnangul viljaspool kahtlust. Rahalise
kohustuse tditmisega viivitamisel kohaldataval kdrvalkohustusel on sellised eesmérgid alati. See-
tottu ei asu kohus neid eesmérke pikemalt analiilisima.

64. Uurimaks, kas maksuintressi eesmargiks on ka kompenseerida maksumenetluse kulusid, tu-
leb uurida seadusandja poolt maksuintressi kehtestamise eesmirke. Nendega saab tutvuda
22.10.2001 algatatud MKS (886 SE) seletuskirjas, ndhtaval dokumendis algteksti 16pus, kom-
mentaarid § 117 juurde https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ad19551-e825-355¢-
a92c-b9ebda028f0b/Maksukorralduse%20seadus/, kus on kirjas vaid, et iile on vdetud varem
kehtinud intressiméér (0,07%). Eelndu menetlemise kéigus Riigikogus alandati méiéra 0,06%-ni,
mis nii ka 1&plikult vastu vdeti. Uhtegi konkreetset maksuintressi eesmirki ei ole viidatud sele-
tuskirjas vélja toodud. Kuna intressimdir jii sisuliselt samaks (isegi alanes), voib jireldada, et
intressi eesmargid ei ole muutunud. Varasemates maksuintressi puudutavate eelndude seletuskir-
jades ei ole kulude hiivitamise eesmirki aga mainitud, selle asemel on mainitud vaid raha hilise-
ma lackumise kompenseerimist ja maksumaksja diguskuulekale kditumisele motiveerimist. See-
ga ei ole vilja loetav seadusandja mote hiivitada maksintressi arvelt konkreetse maksumenetluse
kulusid. Seetottu on kiisitav, kas eesmérk hiivitada maksumenetluse kulusid on iildse maksuint-
ressi regulatsiooni legitiimne eesmérk. Kohtu hinnangul oleks selline eesmirk iseenesest legi-
tiimne, kuid tekib kiisimus, kas maksuintressile selline eesmérk iildse omistatud on. Kui riik
sooviks, et maksumaksja osaleb enda maksumenetluse kulude katmises, siis on vaja tuvastada,
millises osas seda osalust eeldatakse ning kas kdige kohasem on sellist osalust saavutada mak-
suintressiga (proportsioonina maksusummast) voi on muid kohasemaid kulude hiivitamise viise.
Kulude hiivitamise funktsioonile on hakanud r6huma rahandusminister ja MTA alles peale MKS
kehtestamist (vt nt rahandusministri 12.10.2016 kiri diguskantslerile ja ka vastustaja vastus kae-
busele). Kahtlemata suubub maksuintress riigieelarvesse ja kuna MTA on riigieelarvest finant-
seeritav riigiasutus, tuleb maksuintressist lackunud raha kaudselt ka MTA maksude méiramise ja
sissendudmisega tegelevatele iiksustele. Samas leiab kohus, et kuna intressi kui rahalise korval-
kohustuse eesmirk on reeglina katta ka vdla sissendudmise kulusid, siis saab kulude hiivitamise
funktsiooni oma olemusest ldhtuvalt siiski maksuintressi legitiimseks eesmérgiks pidada. Kuna
aga selline eesmark ei ole sonastatud nii, et maksumaksja peaks hiivitama oma maksumenetluse
kogukulu, saab maksuintressi eesmirki moista vaid selliselt, et maksumaksja peab panustama
rahaliselt oma maksumenetluse kulude hiivitamisse (hiivitama kuludest osa).

65. Rahandusminister on toonud 12.10.2016 kirjas diguskantslerile vélja ka selle, et maksuintres-
si eesmark on hoida dra konkurentsimoonutusi. Arvatavasti motles rahandusminister seda, et kui
iiks ettevdtja tasub makse ja peab kehtestama kdrgema hinna ning teine ettevotja makse ei tasu ja
saab lubada madalamat hinda, siis maksuintress mojutab isikut makse maksma ja seelébi kaob ka
konkurentsimoonutus. Selline arutluskdik on iseenesest loogline, ent ka seda eesmérki ei ole
MKS § 117 Ig 1 kontekstis seadusandja kunagi sitte eesmérgina vilja toonud. Konkurentsimoo-
nutuste drahoidmine kaasneb sellega, kui isikud maksavad makse oigel ajal ja diges summas,
kuid maksuintressi legitiimseks eesmirgiks ei ole kuskil sdnastatud olla muuhulgas korravalvur
konkurentsi vallas. Teiseks ei kehti see antud juhul kaebajale kui fiiiisilisele isikule. Maksuint-
ressile sellise eesmérgi omistamine hilbiks selle instituudi mottest ja olemusest.

66. Seega on MKS § 117 Idikes 1 kehtestatud maksuintressi legitiimsed eesmargid
1) kompenseerida raha hilisemat lackumist ja 2) motiveerida maksumaksjat makse odigel
ajal tasuma ja 3) hiivitada maksumenetluse kulud. Maksuintress ei tohi véljuda legitiimsete
eesmarkide piiridest ja asuda teenima lisaks varjatud, so mittelegitiimseid eesmirke. Ka legitiim-
setel eesmarkidel kehtestatud maksuintressi maar peab olema proportsionaalne (kooskolas PS §-
ga 11). Riigil ei ole lubatud kehtestada ebamdistlikult suurt maksuintressi mééra, kuna sellisel
juhul on varjatult kehtestatud uus iseseisev maks voi on intressil muid varjatud (nt karistuslikke)
eesmarke.
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67. Maksuintressi méér peab olema proportsionaalne meede selle eesmérkide saavutamiseks ja
see ei tohi kahjustada riivatavaid pdhidigusi enam, kui hddapérast vajalik. Maksuintressi legi-
tiimsete eesmirkide saavutamine ei saa tulla maksumaksjate pohidiguste rikkumise hinnaga.
Proportsionaalsuse pohimottega peab arvestama mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadus-
andja. Need on avalikest huvidest kantud eesmirgid ja kahtlemata viga olulised, ent nende saa-
vutamine iga hinnaga ja riivatavate isikute erahuve arvestamata oleks PS §-ga 11 vastuolus.

68. Esmalt peab riive olema sobiv maksuintressi legitiimsete eesmérkide tditmiseks. Sobiv on
abinou, mis soodustab piirangu eesmargi saavutamist, ja sobivuse seisukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta piirangu eesmérgi saavutamist. Kohtu
hinnangul kompenseerib maksuintress riigile raha hilisemast lackumisest tekkiva kahju, mojutab
maksumaksjat makse oigel ajal tasuma ja annab rahalise panuse maksumenetlusega seotud kulu-
de hiivitamiseks. Juhtumid, kus riive proportsionaalsuse kontrollimisel selgub, et riive ei sobi
tema eesmargi saavutamiseks, ongi praktikas iiliharvad. Kokkuvdtlikult maksuintressi maar téi-
dab oma eesmaérki ja on sobiv abindu maksude digeaegse lackumise tagamiseks.

69. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Selleks, et pidada hetkel keh-
tivat intressiméddra vajalikuks koikide eesmérkide saavutamiseks, peab selle suurust suutma ob-
jektiivselt pohjendada. Seega tuleb analiiiisida, milline oleks pdhjendatud maksuintressi miér ja
vorrelda seda hetkel kehtiva maksuintressi madaraga. Mida intensiivsem on riive, seda suurem on
ka tdendosus, et on olemas ka moni isikut vihem riivav meede, mida tdidaks riive eesmarki.

70. Eesmérgi hiivitada riigile raha hilisemast laekumisest tekkiv kahju tagamiseks peaks
maksuintress olema korgem intressist, mida riik ise laenu vottes tasuma peab. Kuna riigi makse-
voimes ei ole tdnapédeva Eestis pdhjust kahelda, on riigi kui vdlgniku krediidirisk madalam turu
keskmisest. Arvelduskrediiti saab riik hetkel marginaaliga keskmiselt 1% (+ Eurobor, mis oli nii
2015. aastal kui on hetkel negatiivne http://www.euribor-rates.eu/euribor-2015.asp).

71. Peamiselt hangivad riigid finantsturult raha tagamata vdlakirjadena (Eesti ei ole seda viima-
sel ajal praktiseerinud http://news.err.ee/v/business/economy/09f6¢c562-3b68-4103-b68d-
lcca0lbef929/bank-of-estonia-buys-first-bonds ) ja osad riigid (nt Saksamaa) emiteerivad hetkel
riigieelarvesse raha saamiseks tagamata volakirju isegi negatiivse intressiga. Lati emiteeris 2015
aasta 10pus 10-aastaseid volakirju fikseeritud intressiga 1,375%
(http://www.fm.gov.lv/en/news/51309-latvia-has-issued-bonds-on-international-financial-
markets-at-the-historically-lowest-rate ja pakkujaid oli 1,6 korda rohkem kui volakirju saada oli
voimalik. Reitinguagentuur Moody’s krediidireiting Eestile on piisinud tasemel Al (korgeimal
tasemel) alates 2002. aasta 10pust http://www.fin.ee/moodys-hoiab-eesti-krediidireitingu-senisel-
korgel-tasemel/. Ka reitinguagentuur Standard and Poor’s kinnitas 2016. aasta 10pus Eesti pi-
kaajalise riigireitingu senisel korgel tasemel AA- stabiilse viljavaatega. Liihiajaline reiting kinni-
tati tasemel A-1+ http://www.fin.ee/reitinguagentuur-sp-kinnitas-eesti-reitingu-senisel-korgel-
tasemel-3/. Konkurentsiamet on oma analiiiisi tulemusena kasutanud Eesti riigi riskipreemiana
0,78%, mis pohineb Eesti riigi riskireitingule AA-/Al vastavast riigiriski preemiast (vt
http://www.konkurentsiamet.ee/file.php?27487eel 1k 6 tabel 1 ja selgitused seal all). Selle alusel
vOib viita, et kui Eesti riitk emiteeriks hetkel volakirju rahvusvahelisel turul, siis intress voiks
olla 0,78%. Riigi  volakohustused on kuvatud Rahandusministeeriumi  kodulehel
http://www.fin.ee/riigi-finantskohustused ja 2015. aasta Idpu seisuga oli keskmiseks intressiks
1%. Riigi poolt voetud laenude hetke intressiméér on 0,76%. Seega peaks riik praegust rahaturu
seisu arvestades saama laenu ka viga ettevaatliku arvestusega igal juhul intressimddraga mitte
rohkem kui 3% (hetkeseisuga sisalduks seal veel puhver riigi kasuks). Nii ei digusta maksuint-
ress 21,9% méiéraga aastas riigi vajadust raha hilisemat lackumist kompenseerida ja 21,9% aas-
tane maksuintress kui meede ei ole raha hilisemat lackumist tagavana vajalik.
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72. Selleks, et mojutada isikuid tasuma makse digeaegselt, peab selle suurust suutma objek-
titvselt pohjendada. Seega tuleb analiiiisida, milline oleks pohjendatud maksuintressi méér ja
vorrelda seda hetkel kehtiva maksuintressi médraga. On vaja pidada silmas, et maksuintressi
madr oleks vihemalt sama suur vo1 monevorra korgem intressitasemest, millega isik ise laenu
votta saab, kuna maksude tasumisega viivitamine ei peaks muutuma soodsamaks krediidivdima-
luseks kui laenu votmine. Korge intressiméédr soodustab maksukuulekust kahtlemata, kuid liiga
korge intressiméér (liiga intensiivne riive isiku omandipdhidigusele ja ettevotja puhul ka ettevot-
lusele) ei oleks digusriigis lubatud ja seetdttu ei saa ldhtuda pdhimottest ,,mida korgem intressi-
madr, seda parem riigile®.

73. Paraku ei toonud MTA vastustajana ega ka rahandusminister 12.10.2016 kirjas diguskantsle-
rile intressiméddra pohjendusena vilja mingit hetkeolukorrast ldhtuvat majanduslikku analiiiisi.
Kohus ei noustu rahandusministri 12.10.2016 kirjas véljendatud seisukohaga, et maksuintressi
madrad ei peagi olema korrelatsioonis olukorraga rahaturul. Maksuintressi madrad (mis olid enne
MKS joustumist kehtestatud erinevate rahandusministri maarustega) on olnud jargmised: 1994.
aastal 0,15% péevas ehk 54,75% aastas; 1996. aastal 0,12% péevas ehk 43,8% aastas ning alates
1998. aastal kuni maksuintressi madra sitestamiseni MKS-s 0,07% péevas ehk 25,55% aastas.
Kolme ja poole kuu viltel (1.10.1998-15.01.1999) oli intressimééraks seoses niinimetatud Vene
ja Aasia majanduskriisiga 0,035% ehk 12,775% aastas. Maksuintressi méér alates 1998. aastast
kuni kéesoleva ajani on piisinud pea muutumatuna, vdhenedes 0,07%-It pdevas 1.07.2002
0,06%-le pdevas. Seejuures olid tdnapdeva perspektiivist vaadatuna tilikdrged intressid aastatel
1994-1997 Eesti finantsturuga adekvaatses suhtes, kuna hinnad kallinesid vdga kiiresti, mis
muuhulgas soodustas ka inflatsiooni, majandus oli oluliselt ebastabiilsem ja riskantsem, laenu-
kapitali oli vihe (Eesti pangad ei olnud veel Rootsi pankade omandis) ja laenude jérele oli noud-
lust rohkem kui pakkumist. Ka Euribor oli mirgatavalt korgem. Kdik see on tunduvalt erinev
hetkeolukorrast.

74. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve asja nr 4-3-1-8-02 kaasatud Riigikogu rahanduskomisjoni se-
letuse kohaselt oli intressimddra kehtestamise delegeerimine rahandusministrile ajendatud soo-
vist anda rahandusministrile vdimalus intressimééra lihtsamaks alandamiseks vastavalt olukorra-
le majanduses. Nagu néha, on rahandusminister perioodil 1994-1998 talle antud digust intresse
muuta ka kasutanud, parast seda pole aga majanduses toimunud muutustele maksuintressimédara
langetamisega reageeritud.

75. Kui vorrelda intressmddrade muutusi finantsturul peale MKS § 117 lg 1 kehtestamist, on
hdlpsasti tuvastatav, et need on langenud mitmeid kordi. Eesti Panga veebilehelt on vdimalik
laadida alla statistika eluasemelaenude ja tarbimislaenude kohta, mille kohaselt olid 2001. aasta
algul tile 10-aastase laenuperioodiga eluasemelaenud keskmise intressiga 10,16% ja 2015. aasta
oktoobris vastavalt 2.32% (alla 10-aastase laenuperioodiga laenud 2001. aasta algul 10,35% ja
2015. aasta oktoobris 3,71%);
http://statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/1073/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/979).
Samal veebilehel jilgitav tarbimislaenude diinaamika (mis oli 2001. aasta algul ca 13% ja 2015 a
16pus ca 14%), ei anna paraku adekvaatset vordluspilti. Siin vorreldakse nii tagatud kui tagamata
tarbimislaene. Viimaste hulka kuulub ka krediitkaartide kasutamine, mille intressimédr on taga-
tud tarbimislaenu intressmaéarast korgem (reeglina vahemikus 12-18%
http://www.heaintress.ee/et/krediitkaardid/krediitkaartide-vordlus) ja mida on aina enam hakatud
kasutama. Seetdttu ei ole tarbimislaenud 2001. ja 2015. aastatel omavahel iiks-iihele vorreldavad.
Lisaks hdlmab viidatud statistika jarelmaksusid, tagatiseta vdikelaene ja arvelduslaene, kuid kre-
diitkaardi limiitide kasutatud osa on sellest summast suurim osa.

76. Seevastu vastustaja poolt kaebusele esitatud seisukohtades viidatud link
http://statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/2273/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/979  ka-
jastab vaid tagatiseta tarbimislaenude statistikat, mida oli Eesti Panga andmetel 30.11.2016 sei-

16



suga 433 miljonit eurot ja mis moodustas kodumajapidamistele antud laenude kogusummast 7
667 miljonist eurost samal ajavahemikul ca 5,6%. Selle pohjal arvutatakse iihtlasi vélja krediidi
kulukuse madadar krediidiandjate ja -vahendajate seaduse mottes (mis seab piiri hoiu-
laenuiihistutele (ithekordne madr § 2 1g 6 p 1)). Seisuga november 2015 oli see médr 18,95%,
mis on iseenesest maksuintressi maddraga 21,9% aastas tajutavas suhtes. Kohane on tuua ka vord-
luseks, et tagatiseta vidikelaenu pakub nt Swedbank hetkel intressimdiraga 15-24%
https://www.swedbank.ee/private/credit/loans/newSmall?language=EST ja SEB Pank niitesum-
ma 2000 eurot tagatiseta kaheks aastaks intressimdiraga 15,5% aastas http://www.seb.ee/laen-ja-
liising/vaikelaenud/vaikelaen. Kohus moonab, et kaebaja kui fiitisilise isiku puhul on iseenesest
maksuintressi mééra vordlus tagamata tarbimislaenuga adekvaatne ja siit on ndha, et maksuint-
ressi maar on suurem kui keskmine krediidikulukuse maéér, ent ei iileta seda siiski vihemalt mitte
kordades (on sellest 115,57%). Siiski tuleb analiiiisida, ega ei esine asjaolusid, mis vilistavad
maksuintressi méidra otsese vordluse samal ajal kehtiva krediidikulukuse méédraga. Kohtu hin-
nangul neid asjaolusid on.

77. Esiteks ei saa jitta tdhelepanuta, et koik eelviidatud laenutooted on pankadele iildreeglina
kasumlikud, mistottu kajastab intress ka krediidiasutuse voi krediidiandja kasumit, mida aga
maksuintress sisaldada ei saaks (maksuintressi legitiimne eesmérk ei ole olla riigile tdiendavaks
tuluallikaks).

78. Teiseks arvestatakse krediidikulukuse mééra sisse ka lepingutasu, mis on reeglina 1,5% lae-
nusummast (vt p 76 lingid vdikelaenude kohta Swedbankis ja SEB Pangas). Kohtu hinnangul
jadb viiksemas summas laenutoodetel see summa 1-2% piiresse laenusummalt.

79. Kolmandaks tuleb arvestada ka maksimaalset volasuhte tdhtaega. Krediitkaartide limiidid
kehtivad reeglina 2-3 aastat ja pikenevad automaatselt vaid juhul, kui tagasimaksetega ei ole
tekkinud probleeme. Tavapdrane krediitkaardivolgnevus on aga viga liihiajaline (arvestav pigem
pdevades). Ka jdrelmaksud ja arvelduskrediit on reeglina vdetud oluliselt liihemaks ajaks kui
MKS-s sdtestatud maksimaalne 4 aasta ja 7 kuu pikkune intressi arvestamise aeg (arvestades
MKS § 99 Ig 1 sdtestatud maksimaalset aegumistéhtacga ja samas ka MKS § 119 Ig 1 p 5 sites-
tatud intressindude piiri: 100% pohivdlast).

80. Oluline on, et koik laenutooted, mida vOetakse arvesse krediidikulukuse mééra statistikas, on
suhteliselt véikeste laenusummadega. Kui ka laenuintress on suur, ei kujune 10plik intress {ile-
médraseks juhul, kui laenuperiood on maksimaalselt mdneaastane ja laenusumma ei ole suur
(nditesumma: 1000 eurot 2 aastaks intressiga 19%: 10plik tasu krediidi votmise eest (koos lepin-
gutasuga) 380 eurot). On selge, et mida viiksem summa, seda kdrgem on tasu selle summa lae-
namise eest (kombineerituna lepingutasust ja intressimddrast). Swedbanki viikelaenude otsuse p
76 toodud lingilt néhtub, et ka vdikelaenu maksimaalseks summaks on 20 000 eurot ja SEB Pan-
ga vastava lingi jargi (samuti otsuse p 76) 15 000 eurot. Maksimaalse laenusumma korral on
kahtluseta ka intressimdir skaala vdiksemas otsas.

81. Analiiiisides muid eradiguslikes suhetes tekkivaid intressikohustusi: ka 0,1% intressimaar
pdevas (36,5% aastas) ei pruugi olla lilemééraselt suur, kui volgnetakse néiteks 10 000 eurot ja
seda vaid kaks kuud (sel juhul on viivisintressiks 610 eurot). Seega on méiravaks intressiméaér,
maksimaalne volgnevuse periood ja volasumma nende koosmojus. Antud juhul on kaebaja volg-
nevuse periood 4 aastat ja 7 kuud ja pohivola summa samas suurusjargus maksimaalse viikelae-
nu summaga. Sellist summat ei saa isik olla volgu krediitkaardiga ega arvelduskrediidina, kuna
nii on voimalik saada krediiti reeglina isiku ithe netokuupalga ulatuses. Rahaline kdrvalkohustus
muutub kohtu hinnangul iilemédaraseks, kui suur pohivdlg on kombineeritud pika volaperioodi ja
korge intressiga. Krediidikulukuse méira statistikas kajastuvad laenutooted on aga véiksemates
summades ja lithema tihtajaga kui praktikas tihti ette tulevad maksuvdlad.
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82. Veel on tagamata tarbimislaenude intressi sees ka vdla sissendudmiskulud. Esiteks peavad
laenuandjad arvestama kohtu poole pdordumisega, maksuhalduri haldusakt on aga ise tditedo-
kumendiks (tditemenetluse seadustiku § 2 1g 1 p 12). Lisaks saab vdla sissendudmisel esmased
taitmistoimingud maksuhaldur ise teha (MKS 13. peatiikk). MTA saab isegi juba enne maksuot-
sust/vastutusotsust taotleda kohtult oma ndude tagamist (tditmist tagavate toimingute sooritamine
enne rahalise ndude vdi kohustuse méidramist MKS § 136').

83. MKS-s on kehtestatud lisaks intressile ka sanktsioonid maksuseaduste rikkumise eest, mida
saab véarteomenetluses mdista vilja MTA (MKS § 162) ning mille eesmérgiks on samuti moju-
tada maksukohustuslast ja suunata teda makse 0igel ajal deklareerima ja tasuma. Nii on MKS §
153! 1dike 1 kohaselt nihtud ette karistus maksuhaldurile tahtlikult andmete esitamata jitmise
voi valeandmete esitamise eest, kui sellega vihendatakse maksu- voi kinnipidamiskohustust voi
suurendatakse tagastusnduet - rahatrahv kuni 300 trahviiihikut; ja 16ike 2 kohaselt sama teo
eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik - rahatrahv kuni 32 000 eurot. MKS § 154 16ige 1
néeb ette karistuse maksudeklaratsiooni, muu dokumendi voi asja téhtpdevaks esitamata jatmise,
maksuhalduri juures registreerimata jitmise, arvestuse pidamise nduete eiramise voi maksuhal-
duri korralduse tditmata jitmise eest - rahatrahv kuni 300 trahviiihikut; ja Idike 2 kohaselt sama
teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik - rahatrahv kuni 3200 eurot.

84. Lisaks on maksuvdla olemasolu isikule ka muudel pdhjustel viltimist vadriv (vdimatus osa-
leda riigihankes, tarnijad ei soovi anda kaupa jarelmaksuga (need pohjused kehtivad kiill pigem
juriidilistele isikutele, kuid ei saa vilistada ka fiiiisilisi isikuid), maksuvdlg rikub markimisvaar-
selt isiku krediidireitingut ja vOib mdjutada potentsiaalseid volasuhteid, voimalust titirida elamis-
pinda, praktikas ei anna krediidiasutused sellisele isikule laenu jne).

85. Seega leiab kohus, et otsuse punktides 78-84 analiiiisitud asjaolude tdttu on isegi hetkel keh-
tiva keskmise krediidikulukuse méairaga (18,95%) sama vdi pisut madalama intressiméédra korral
maksuvola olemasolu fiiiisilisele isikule eelduslikult sedavord héiriv, et ei ole eluliselt usutav, et
isik eelistaks jdtta puhtalt intressimééra jargi kalkuleerides esimeses jérjekorras tasumata maksud
ja votta selle asemel krediiti muul moel. Kohtu hinnangul ei saagi jddda lootma maksude maks-
misele motiveerimisel vaid maksuintressile, see on vaid iiks komponent maksuhalduri seadusli-
kus arsenalis. Samuti on digus MTA-I, et maksude maksmisele motiveerivad ka mugavad tehni-
lised lahendused, mis on loodud maksude deklareerimiseks ja tasumiseks. Eeltoodu pdhjal on
siivenenud kohtul veendumus, et intressimédr 21,9% aastas on intressi arvestamise aja pikkust ja
maksusummade suurust arvestades iilemééraselt suur.

86. Volasuhetele kohaldatav seadusjirgne intressiméir oli VOS § 113 (ja § 94) kohaselt seisuga
28.10.2015 8,05%. Tuleb panna tihele, et kehtiv MKS joustus samal kuupieval kui VOS, so
2002. aasta 1. juulil. 2002. aastal kehtinud VOS-i kohaselt oli viivitusintressi méiraks 11,25%.
Maksukorralduse seadusest tulenev intressimddr on jaddnud muutumatuks ning oli ka joustumise
hetkel 0,06% péevas ehk 21,9% aastas. Vdlasuhetes kohaldatav seadusest tulenev viivis on alates
2002. aastast langenud ligi 30%. MKS-st tulenev intressiméér oli juba nimetatud seaduste jous-
tumise ajal tunduvalt korgem kui voladiguslik viivis ja ajaga on see vahe kasvanud veel suure-
maks.

87. Analiiiisimaks vastustaja viidet korteriiihistuseaduses (KUS) sitestatud viivisele 0,07% pée-
vas tuleb iseenesest ndustuda sellega, et potentsiaalsete maksuvolgnike (kaebaja tottu keskendub
kohus fiitisilistele isikutele) ja korteriomanike profiilid on sarnased: védga lai ring eelduslikult
fiitisilisi isikuid, kelle krediidivdimekus on pigem kontrollimata. Samas on KUS vdetud vastu
27.06.1995 ja jdustus iildises korras 03.08.1995. KUS § 7 Ig 4, mille kohaselt majandamiskulude
maksmisega viivitamisel voib korteriiihistu juhatus nduda korteriomanikult viivist kuni 0,07
protsenti maksmata jddnud summalt pdevas, on piisinud muutumatuna seaduse vastuvdtmise
ajast. Kohtu hinnangul on ka KUS sitestatud intress muutunud aja jooksul liiga kdrgeks ega ole
enam adekvaatses suhtes rahaturu intressidega ja on rahaturgude muutuste tottu muutunud aja
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jooksul ebaproportsionaalseks. Vastustaja on jitnud ka tihelepanuta, et KUS kehtivus 1dpeb
31.12.2017 seoses 1.01.2018 korteriomandi- ja korteritihistu seaduse joustumisega. Nimetatud
seaduse § 42 10ike 1 kohaselt kui korteriomanik viivitab majandamiskulude tasumisega, voib
korteriiihistu nduda temalt viivist VOS § 113 15ike 1 teises lauses sitestatud suuruses (hetkel
8,05% aastas ehk 0,022% péevas, seega hetkel kehtivast 3,18 korda vdiksemas mééras ja hetkel
kehtivast maksuintressist 2,72% vidiksemas mééras). Vordluses korteriomandi- ja korteriiihistu
seaduse § 42 lg-ga 1 on maksintressi méér ebaproportsionaalselt korge ja tekib kiisimus, kui see
katab korteriiihistule volgu jadmise kulud, siis miks ei kata see maksude volgu jaamise kulusid.
Tekib kiisimus, kui maksuhalduri jaoks on maksuvdlasuhe vorreldav korteritihistule volgu ole-
misega, millega on pdhjendatav siis ligi 3 korda suurem maksuintress.

88. Rahandusministri 12.10.2016 kirjas pakutud maksuintressi maara vordlus kiirlaenude intres-
sidega ei ole mitmel pdhjusel kohane, kuna kiirlaenuéri on dérmiselt kasumlik ja riigile tulu tee-
nimine ei saa olla maksuintressi legitiimne eesmaérk. Ei ole ka pdhjust viita, et maksumaksjate
keskmine krediidireiting oleks madalam kui keskmise kiirlaenuvotja krediidireiting. Lisaks on
maksuhalduril oluliselt suuremad voimalused maksuvodla sissendudmiseks (otsuse p 82) ja voi-
malik maksuvdlgnikule rakendada lisaks intressile muid sanktsioone (MKS § 83). Maksundude
lackumisel on seega kiirlaenu ees olulisi eeliseid, mis vahendab ndude lackumata jatmise riski.

89. Konservatiivsemaks lihenemiseks oleks mdistlik votta VOS-s sitestatud (ja ka korteriomandi
ja korteriiihistuseaduses sétestatud) intressist pisut kdrgem intress. VOS § 113 (ja § 94) sitesta-
tud intress seisuga 28.10.2015 oli 8,05% (http://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar). Sa-
mas on krediidikulukuse méér eelnevalt analiiiisitud pdhjustel liialt korge. Kohus leiab, et pro-
portsionaalne maksuvdlale kohalduv baasintress oleks 0,03% pidevas (10,95% aastas). Ei saa
seejuures vilistada, et sellele intressile saaks puhtalt maksukohustuslase mojutamise eesmargil
kehtestada seadusega lisaks muid rahalisi kdrvalkohustusi (nt suurem intress vdiksema mak-
susumma puhul vms meetmed, mis tagavad selle, et ka pikema viivituses oleku ja suurem mak-
susumma puhul on kdrvalkohustus proportsionaalne).

90. Seega ei ole MKS § 117 Ig 1 sétestatud maksuintress 0,06% pédevas ehk 21,9% aastas mak-
sude digeaegseks lackumiseks vajalik intressimddr. POhjendamatu on viéita, et hetkel kehtivast
intressiméérast madalama intressimddraga ei oleks voimalik saavutada olukorda, kus maksu-
maksjad on motiveeritud tasuma makse digeaegselt. Kohtu eelnev analiiiis niitab, et sellist ees-
marki on voimalik saavutada ka 0,03% paevase ja 10,95% aastase intressimddraga, mis ei oleks
seejuures vihem efektiivne kui 0,06% péevas. Seega ei ole vajalikkuse kriteerium maksude Oi-
geaegse lackumise saavutamiseks tdidetud.

91. Kui vaadata intressi funktsiooni maksumaksja mdjutajana, ei korva see intress riigile mingeid
kulutusi (intress kui pelgalt mdjutusvahend). Seega ei tule eelmises punktis arvutatud intressi-
madra summeerida intressiméddraga, mis on vajalik muudeks eesmérkideks (raha hilisema laeku-
mise kompensatsioon ja maksumenetluse kulude hiivitamine).

92. Viimasena analiiiisib kohus, kas maksuintress on proportsionaalne meede maksumenetluse
kulude hiivitamisse panustamiseks. Iseenesest ei ole pdhiseadusevastane see, kui MKS-s on
meede maksumenetluse kulude hiivitamiseks, kuid sellisel juhul peaks selline eesmérk olema ka
selgelt defineeritud ja tuvastatav ning meede peaks olema sobiv, vajalik ja mdddukas. Kui mak-
suintressi eesmdrk oleks hiivitada kogu maksumenetluse kulud, peaks olema vilja arvutatud
keskmine maksuasja menetlemise hind ja méératletud, kas eesmérk on hiivitada kogu maksume-
netluse kulu (mis oleks ilmselt ebareaalne ja voiks olla paljude maksumaksjate suhtes ebapro-
portsionaalne) voi osa sellest.

93. Riigildivu pohiseaduslikkust puudutavates kohtuvaidlustes on ldhtutud riigildivumédrade
pohjendatuse analiilisis keskmisest kohtuasja hinnast. Nii on nditeks Riigikohtu iildkogu
6.03.2012 tsiviilasjas nr 3-2-1-67-11 tehtud otsuse p-s 26.2. viidatud, et Justiitsministeeriumi
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andmetel oli 2010. aastal iihe tsiviilasja (v.a. maksekdsu kiirmenetlus) keskmine arvestuslik kulu
maakohtus 285 eurot (4499 krooni ka 28 senti) ja ringkonnakohtus 700 eurot (10 952 krooni ja
62 senti) ning Riigikohus vordleski vaidlustatud riigildivu keskmise arvestusliku kohtumenetluse
kuluga. Kaebajale tehtud vastutusotsusele eelnevalt on kiill viidud 1dbi maksumenetlus OU
EXXX suhtes ja siis vastutusmenetlus kaebaja suhtes, kuid kohtul puudub vdimalus hinnata,
millised voisid olla nende menetluste kulud, kuna teada ei ole keskmist maksuasja menetluse
kulu.

94. Kohtu hinnangul on menetluskulude hiivitamine protsendina maksusummast ebaadekvaatne
meede juhul, kui intressiméér on selle digustusega korge ja eesmirk on kogu kulude katmine.
Kui eesmérk on kulude katmine osaliselt ja intressimdir seda arvestades madal (kulude hiivita-
misse antakse oma panus, kuid ilmselt ei hiivitata kogu kulu voi vdhemalt ei ole see eesmargiks
seatud). Pelgalt maksusummast voetavat protsenti ei saa parimalgi tahtmise juures seada nii, et
see adekvaatselt kajastaks asja menetlemise kulusid. Maksundude suurus ja selle madramiseks
ning sissendudmiseks tehtavad riigipoolsed kulutused ei ole omavahel lineaarses suhtes. Nii vdib
ritk kulutada 10 000-eurose maksuvola médramisele ja kdttesaamisele rohkem ressurssi kui
100 000 eurosele maksuvolale. Menetluse keerukust ei dikteeri mitte niivord maksuvola suurus,
kui tuvastatavate asjaolude iseloom (nt mitmeid erinevaid tehinguid mitmete aritihingutega,
mitmed erinevad episoodid ja isikud), tdendite kogumise vdimalus ja nendele kuluv ressurss,
menetlusosalise kaasaaitamiskohustuse tditmine.

95. Kui riigile raha hilisemast lackumisest tekkivat kahju ja maksumaksja motiveerimist makse
oigel ajal tasuma on kohane hiivitada protsendina maksusummast, siis menetluse kulude kom-
penseerimiseks on adekvaatsem sundrahalaadne instituut, mis annaks maksuhaldurile vdimaluse
madrata menetluse 10pus seaduses sitestatud vahemikus lisaks maksusummale ja vajadusel ka
intressile konkreetne maksumenetluse kuludega mdistlikus suhtes olev summa. See summa ei
peaks olema arvestatud sendi tdpsusega, kuid kui nditeks skaala oleks 100 kuni 10 000 eurot,
saaks maksuhaldur kaalutlusdiguse alusel médrata summa vastavalt oma praktilisele kogemusele
arvestades, kui palju maksuhalduril ressurssi menetlusele kulus. Siin oleks tuntav analoogia
sundraha instituudiga karistusdiguses. Skaala alam- ja lilemmé&ér peavad olema maksumenetluse
keskmise hinnaga pdhjendatavad. Vodimalikult kindlaksméddratud metoodika sellise sundraha
madramiseks peaks vélistama olukorra, kus maksuhaldur karistab 16puks menetluses tiilikas ol-
nud maksukohustuslast liiga korge sundrahaga. See oleks lihtsalt iiks pakutud véimalus. Menet-
luskulude sildi all ei ole aga vdimalik votta koikidelt maksuvdlglastelt vdga suure midraga int-
ressi.

96. Kohus toob vordlusena néiteks, et riigi ressurss iihe kriminaalmenetluse 16pule viimiseks (ja
taideviimiseks) on ilmselt oluliselt suurem ressursist, mida kulutab maksuhaldur maksude kind-
laksméddramiseks ja sissenoudmiseks maksumenetlustes. Konkreetsete kuludena saab siitidimois-
tetult moista menetluskuluna vélja vaid nt ekspertiisi kulu vai asitdendi hoiu- voi havitamiskulu,
tunnistajatasud. Riigikohtunik Eerik Kergandberg mirgib kriminaalmenetluse opikus (Tallinn
2006, 1k 240), et ,,konkreetses kriminaalasjas véljaarvestatavad kulud ei kata kaugeltki koiki ku-
lutusi, mis riik seoses kuritegude menetlemise ja kuritegude tagajérgede korvaldamisega teeb.
Jutt on kriminaalmenetluse ildistest kuludest, mis kaetakse riigieelarvelistest vahenditest, kuid
siiidimoistetutelt vilja ei moisteta (nditeks diguskaitseorganite halduskulud voi riiklikule ohv-
riabile tehtavad kulutused). Siiski v&ib riik kriminaalmenetlusele tehtavate avalike kulutuste va-
hendamise ja riigi rahaliste vahendite sdéstlikuma kasutamise eesmirki silmas pidades panna
kriminaalmenetluse iildiste kulude kompenseerimise kohustuse teatud osas isikutele, kes on kuri-
tegude toimepanemisega konealused kulud pohjustanud. Riigikohtu kriminaalkolleegium on (ot-
suses asjas nr 3-1-1-63-05) maérkinud, et kehtivas diguses toimub kriminaalmenetluse iildiste
kulude sissendudmine siiiidimoistetult sundraha instituudi kaudu /.../ mis ei kanna karistuslikku,
vaid kompensatoorset eesmérki. Kriminaalmenetluse seadustiku § 179 1g 1 kohaselt on sundra-
ha suuruseks esimese astme kuriteos stiiidimdistmise korral 2,5 (2015. aastal vastavalt 975 eurot)
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ja teise astme kuriteo puhul 1,5 kuupalga alammair (2015. aastal vastavalt 585 eurot). Loike 2
kohaselt kui isiku suhtes tehakse siitidimdistev kohtuotsus karistusseadustiku mitme paragrahvi
jérgi, tuleb tal maksta sundraha, mis vastab raskeima kuriteo astmele. Ilma pdhjaliku analiiiisita
on tajutav, et sundraha suurus on kriminaalmenetluse kulusid arvestades vaid siimboolne. Kaeba-
jale tasumiseks médratud maksuintress on I astme kuriteo eest méadratavast sundrahast ligi 19,3
korda suurem ja teise astme kuriteo eest madratavast sundrahast 32,19 korda suurem. Maksume-
netluse sundraha ei pruugi olla siimboolne, kuid riik ei saa votta eesmérgiks, et kogu maksume-
netluse kulu finantseeribki konkreetne maksumaksja.

97. Vorreldes maksuintressi haldussunnivahendi - sunnirahaga - tuleb kaaluda sunniraha proport-
sionaalsust igakordsel madramisel ning arvesse tuleb votta ettekirjutuse olulisust, rikkumise as-
jaolusid ja isiku majanduslikku seisundit. Sunniraha iillemmaéir on seaduses sétestatud ning selle
iilemmadra kehtestamisel peab seadusandja arvesse votma eelkdige seda, millises valdkonnas
isik tegutseb, selles valdkonnas tegutseva keskmise isiku majanduslikke néitajaid ja seda, milli-
sed on kaalul olevad vidirtused. Niiteks korrakaitseseaduse § 24 lg 4 kohaselt on sunniraha
ilemmaidr 9600 eurot, riikliku statistika seaduse § 39 lg 3 kohane sunniraha tilemmaéér on 2000
eurot ning suurim sunniraha miér kehtib néiteks keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 625 ja
ithistranspordiseaduse § 82 lg 2 jargi ja on 32 000 eurot.

98. Riigikohus on lahendanud mitmeid pohiseaduslikkuse jarelevalve asju, kus oli keskseks kii-
simuseks kohtusse podrdumise riigildoivude suuruse proportsionaalsus. Ehkki riigildivu peamine
eesmirk on hiivitada kohtuasja kulud ja maksuintressi puhul sai kohus selle vaid tuletada, on
asjakohane viidata neile Riigikohtu seisukohtadele. Riigikohus on seoses riigildivuga leidnud:
,Mida suurem on riigildivu maér, seda suurema tdendosusega esineb alternatiivne abindu, mis
aitab legitiimset eesmarki sama tGhusalt saavutada, kuid mis koormaks seejuures isikut vihem*
(Riigikohtu tildkogu 21.01.2014 otsus asjas nr 3-4-1-17-13). Samu pohimdtteid tuleb arvestada
ka maksuintressi puhul.

99. Kohtusse poordumisel makstavate riigildivu méédradega seoses on Riigikohus leidnud
12.04.2011 lahendis asjas nr 3-2-1-62-10 punktis 45 jirgmist: ,,Uldkogu arvates saab lugeda pd-
hiseaduse jargi lubatavaks eesmairki, et hagimenetluses kantakse vdhemalt rahaliste vaidluste
puhul riigi tehtavad kulud digusemdistmisele eelkdige menetlusosaliste endi makstavate 16ivude
arvel (menetlusosaliste digusemoistmise kulutuste kandmisest osavotu pohimote), st teised mak-
sumaksjad ei pea seda menetlust vihemalt iildjuhul finantseerima. Kiill ei saa seda pohimotet
laiendada selliselt, et sarnaselt peaks menetlusosalised tervikuna finantseerima ka kohtumenetlu-
si, kus on méngus avalikud huvid, nt lapsi ja perekonda puudutavates vaidlustes, vaidluseid rii-
giga vOi ka nt siiliteomenetlusi. [...] Legitiimseks ei saa lugeda kohtuldivu voimalikku eesmérki
teenida riigile lisatulu ja finantseerida sellest riigi muid kulutusi, juhul kui 16iv on suurem, kui
see on vajalik menetlusosaliste digusemdistmise kulutuste kandmise ja menetlusokonoomia ta-
gamiseks. See oleks vastuolus PS §-st 113 tuleneva 16ivu olemusega.*

100. Riigildivude eesmérke késitlevale Riigikohtu tildkogu 21.01.2014 otsusele asjas nr 3-4-1-
17-13 esitasid riigikohtunikud Tonu Anton, Eerik Kergandberg, Hannes Kiris, Indrek Koolmeis-
ter ja Ivo Pilving eriarvamuse, milles leidsid, et menetlusokonoomia ja digusemdistmise kulude
kandmisest osavotu kui riigildivu eesmérkide saavutamiseks piisab summast, mis ei {ileta arves-
tuslikku riigile tekkivat, maakohtus tsiviilasja ldbivaatamisega kaasnevat kulu. Kui mingi ees-
mark on vihem koormava abinduga juba tédielikult saavutatud, ei ole koormavama abindu vaja-
likkust enam vodimalik pohjendada véitega, et koormavam abindu on efektiivsem. Eriarvamuses
leiti: ,,POhiseaduspédrane eesmérk on see, et isik osaleb enda tsiviilasjaga kaasnevate kulude
kandmisel. Seejuures on ldivustamise aluseks voetava kuluarvestuse metoodika valikul seadu-
sandjal ulatuslik tegutsemisruum. Pohiseaduspédrane on ka see, kui seadusandja ldhtub riigiloi-
vuméairade kehtestamisel tildiselt koigi tsiviilasjade voi diferentseeritult vastavat liiki tsiviilasja-
de lahendamise keskmistest kuludest, sest iga iiksiku asja ldbivaatamisega pohjustatud tegelike
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kulude viljaarvutamine sendi tdpsusega oleks ebamoistlikult keeruline, kui mitte voimatu. Kuna
praegu vaidluse all olev 161v kehtib igat liiki tsiviilasjades, mille puhul ei ole kehtestatud teistsu-
gust midra, on pohjust ldhtuda koigi tsiviilasjade keskmisest arvestuslikust kulust esimeses
kohtuastmes. Lisaks leiti eriarvamuses: ,,Miski ei digusta seda, et enda diguste kaitseks kohtus-
se podrdumisel peab isik lisaks enda asja lahendamisega kaasnevate arvestuslike kulude hiivita-
misele panustama tildisemalt riigieelarve tuludesse. Just sellise tulemuseni viib aga kokkuvdottes
riigildivu ndudmine kordades suuremas ulatuses kui vastavat liiki asjade keskmine kulu (eeldu-
sel, et kohus ei tee kindlaks, et konkreetses asjas iiletas tegelik kulu arvestusliku). Tuleb todeda,
et paljudes tsiviilasjades ei ole riigil voimalik menetlusosalistelt nduda ka arvestusliku voi tege-
liku kulu hiivitamist, mida asja lahendamine riigile pdhjustab (vajadus anda menetlusabi, vdikese
hagihinnaga asjades ei pruugi kulu tdies mahus véljamdistmine olla mdddukas jne). See tekitab
ahvatluse tsiviilasjade ristsubsideerimiseks — st nduda suurema hagihinnaga asjades nende la-
hendamise kulust suuremat 16ivu, et see kataks ka nende tsiviilasjade kulud, kus riik ei saa min-
gil pohjusel nduda menetlusosalistelt kulude tdielikku hiivitamist. Niisugune ristsubsideerimine
ei ole lIdhemal vaatlusel siiski lubatav. Pohiseaduse § 15 I6ike 1 esimese lause kui reservatsiooni-
ta pohidiguse piiramist saab Oigustada vaid pohiseadus ise. Pohiseadusest ei tulene pohimotet
ega vadrtust, mis nduaks, et kohtusiisteem oleks isemajandav. Vastupidi, pdhiseaduse §-d 14 ja
146 asetavad vastutuse diguste kaitse ja digusemdistmise tagamise eest riigile, mitte diguskaitse
taotlejale. Kohtuasja arvestuslikust kulust suuremat 13ivu ei saa kohtusse pddrdujalt nduda pel-
galt eesmadrgil, et maksudest lackuvat raha kulutataks kohtusiisteemi toimimiseks vdimalikult
vahe. Riigi tegevust tulebki iildjuhul rahastada maksudest, hajutades riigieelarve tulude hankimi-
sega erasfddrile pOhjustatava finantskoormuse voimalikult paljude isikute (maksumaksjate) va-
hel.*

101. Kohus ndustub tsiteeritud eriarvamuse seisukohtadega tdiel méaéral ja 1dhtub neist analoogia
korras ka kdesoleva asja lahendamisel. See tihendab, et maksumenetluse ristsubsideerimine ei
saa olla maksuintressi eesmérk ja MTA ei pea majandama end vaid maksuintressi tulust. Mak-
suintressi suurus peaks seega olema ligildhedases seoses konkreetse maksu méddramise ja/voi
sissendudmisega seotud kuludega. Kui intress on nendest kuludest ilmselgelt suurem, siis ei saa
intressi suurust nende kuludega pohjendada. Kahtlemata ei ole vaja miiratleda maksumenetluse
kulud igakordselt, kuid arvestusliku keskmisega peaks olema tunnetatav ja mdistlik seos. Kdrvu-
tades vaidlustatud intressinduet selle aluseks oleva pohivola summaga, tekib pdhjendatud kaht-
lus, kas selline seos siin eksisteerib.

102. Kohus leidis, et maksumaksja maksude tasumisele motiveerimiseks oleks kohane maksuint-
ressi médr 10,95% aastas. Kuna see intress ei kajasta riigi tehtud hiivitisi, peaks maksuintress
muudel eesmarkidel olema eclnimetatud maadrast suurem vaid siis, kui muid eesmirke teeniva
intressi summa oleks suurem kui 10,95%. Kohus leidis eelnevalt, et ritk saab kompenseerida
raha hilisemat lackumist maksimaalselt 3% intressiga. Kohus leiab, et initressisumma maksume-
netluse kulude hiivitamiseks kehtestatud kujul ei peaks olema suurem kui 7.95%. Vaidlustatud
pohivdlalt arvutades oleks kulude hiivitamiseks arvestatud summa, mis teeks kokku (arvestades
tasumisega tekkinud viivitust 4 aastat ja 7 kuud (maksimummair)) ca 7000 eurot. See summa on
iile 7 korra suurem kui I astme kuriteo eest méiératav sundraha ja ligi 12 korda suurem, kui II
astme kuriteo eest médratav sundraha.

103. Mida kdorgem on intressimiir, seda suuremad peavad olema intressisumma vdhendamise
voimalused juhtudel, kui tavaméiiraga intress annaks selgelt ebaproportsionaalse tulemuse. Sel-
leks uurib kohus, millised on maksuseadustes antud voimalused intressi vihendamiseks. MKS §
117 lg 1 maksuintressi mddr on aga iileméiédrane vaatamata sellele, et MKS pakub ka moningaid
aluseid intressikohustuse leevendamiseks. Kohus viitab Riigikohtu 6.03.2012 otsusele asjas nr 3-
2-1-67-11, kus Riigikohus leidis, et riigildivu suuruse pdhiseaduspirasust saab kontrollida sol-
tumata menetlusabi taotluse lahendamisest (isik ei olnud esitanud kohtule menetlusabi taotlust
riigildivust vabanemiseks voi selle osaliseks tasumiseks, ent Riigikohus tunnistas liiga korge
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riigildivu sellegipoolest pdhiseadusevastaseks). Seetottu saab kohus kontrollida kaebajale osaks
saanud intressindude suuruse pdhiseaduspirasust vaatamata sellele, et kaebaja ei ole toonud vilja
seda, et intressindude tasumine pdhjustab talle maksejouetust, ning sellele, et kaebaja ei ole taot-
lenud niiteks maksuvola tasumise ajatamist ja maksegraafiku ajaks intressimdira vihendamist.
Samas on kaebaja olnud vabastatud kohtusse podrdumise riigildivu tasumisest (kohutus oli tasu-
da vaid 50 eurot), kuna kohus leidis, et isiku maksevoimetus on piisavalt toendatud. Seega on
pohjust eeldada, et intressindude tasumine on kaebajale rink rahaline koormus, mida ta tdenéoli-
selt kanda ei joua.

104. Maksuintressi vihendamine maksimaalselt 50% vorra on vdimalik vaid maksusumma ta-
sumise ajatamise korral (MKS § 117 lg 2), mis sdltub maksuhalduri kaalutlusotsusest ja raken-
dub alates otsuse tegemisest. Ajatamise otsuse tegemise hetkeks voib olla kogunenud markimis-
vddrne maksuvdlg, mida vihendada ei saa. Kuna vastavalt MKS § 98 Ig 1 saab maksu miérata
kas 3 vOi 5 aasta jooksul (tahtlus), voib maksu méadramise ajaks tekkinud fiiiisilisele isikule 3-
aastase aegumistihtaja korral juba kuni 65,7%-line maksuintress (ja érilihingule sellest reaalselt
veel 20% suurem tulenevalt intressilt tulumaksu tasumise kohustusest (TuMS § 34 p 3) ehk kuni
78,85%) ning 5-aastase aegumistdhtaja korral 109%-line intress (mida siis vdhendatakse kuni
pohivolani vastavalt MKS § 119 1g 1 p 5).

105. MKS § 100 lg 2 kohaselt voib maksuhaldur jitta maksusumma méédramata voi sisse ndud-
mata, kui ta on kindlaks teinud, et miiramise ja sissendudmisega seotud kulud iiletavad mak-
susumma vo0i maksusumma sissendudmine on maksukohustuslase maksevdimetuse tdttu lootuse-
tu ning maksuhaldur ei pea pankrotiavalduse esitamist otstarbekaks. Seda alust kohaldatakse
praktikas aga harva ja on veel vihem tdendoline, et seda kohaldataks fiitisilise isiku puhul. MKS
§ 114 Ig 3 annab alused ka maksuvdla kustutamiseks pankroti voi muul pohjusel vola lootusetuse
tottu. Sellised alused on seega rakendatavad vaid lootusetute maksuvdlgade puhul, mitte aga
maksumaksjatele tildiselt. Samuti on ette ndhtud alused intressiarvestuse peatamiseks ja 10ppe-
miseks (MKS § 119), kuid kaebaja ei oleks saanud kasutada iihtegi nendest alustest (intressiar-
vestus peatub maksukohustuslase pankroti voi krediidiasutuse moratooriumi ajaks, teatud alustel
saneerimismenetluses, intressiarvestus 16ppeb, kui intressisumma on juba vordne pdhivolaga
(seda alust on antud juhul ka rakendatud), intressindue jéetakse esitamata alla 10 euro suurusele
maksuvdlale). Intressi vihendamise alused on seega darmiselt piiratud ja peale MKS § 119 1g 1 p
5 ei ole kaebajale nendest hetkel leevendust olnud

106. Kontrollimaks eelneva analiiiisi paikapidavust on asjakohane vorrelda kehtivat maksuintres-
si mddra ka teistes riikides kehtivate maksuintressi maddradega. On t3si, et vilisriikides kasuta-
takse lisaks intressile ka mitmeid muid rahalisi mdjutusvahendeid (trahvid ja muud voimalikud
sanktsioonid). Samas on kdik muud modjutusvahendid reeglina kohaldatavad kaalutlusdiguse
alusel ja ei kohaldu automaatselt ja igas olukorras. Kaalutlusdigust mitte voimaldav kohustus (nt
intress) vOib osutuda oma jdikuse tdttu paljudel juhtudel ebaproportsionaalseks riiveks. Seetdttu
leiab kohus, et vordlus on siiski asjakohane, et ndha, milline intressimédér isikule viltimatult ko-
haldub.

107. Oiguskantsler on viidanud 21.07.2016 kirjas rahandusministrile, et intressiméir on Eestis
iile 10 korra korgem vorreldes Euroopa Liidu tolliseadustiku alusel tollivolale rakendatava viivi-
se miiraga (2% aastas)'. Samuti on Eestis kehtiv miir kdrge vorreldes enamikes vilisriikides
kehtestatud intressimééradega (nt Sveitsis ja Suurbritannias on intressiméér 3% aastas, Prant-
susmaal on intressimédr 0,4% kuus (4,8% aastas), Soomes 7,5% aastas, Norras 8,5% aastas, Itaa-
lias olenevalt kohustusest 4-5% aastas (iilevaadet intressimidrade kohta vt EATLP (Euroopa

! Liidu tolliseadustiku art 114 néeb ette, et Euroopa Keskpanga avaldatud volasuhete intressimérale tuleb lisada 2 protsendi-
punkti. Euroopa Keskpanga poolt peamistel refinantseerimistoimingutel rakendatav intressimdér seisuga 01.06.2016 oli 0,
seega oli siis mdér 2% aastas (0,0055% péevas; Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaérus (EL) nr 952/2013, 9. oktoober 2013 ,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT L 269, 10.10.2013, 1k 1—101)
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Maksudiguse Professorite Uhing) 2015. aasta Milano konverentsi iildraporti lisa 4
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/AnnexesGP2015.pdf ja Oiguskantsleri 21.07.2016
kiri rahandusministrile lk 2 allviited 5-6). Paljudes riikides ei ole intressimddra seaduses 1oplikult
fikseeritud, vaid see on seatud sdltuvusse rahaturu niitajast, millele on lisatud teatud protsent.
Nt. Suurbritannias on intressimiér Inglismaa Keskpanga rahapoliitika komitee baasméir, millele
lisatakse 2,5% (praegu 3% aastas). Kdrgeim oli intress Suurbritannias aastatel 2000-2001 (8,5%
aastas), kdige madalam 2009 martsist kuni septembrini (2,5% aastas). Tiirgi on pdhjendanud
vorreldes teiste ritkidega korget intressimédéra (16,9 % aastas) sellega, et intressil on kompensee-
rimise ja kulude hiivitamise korval ka selgelt karistuslik eesmirk. Saksamaal ei ole seadusest
tulenevat intressimidra kaua muudetud ja hiljuti tehti rahandusministrile ettepanek vorreldes
Eestis kehtiva intressiga viga madala intressimdira (6% aastas) alandamiseks vdhemalt poole
vorra pdhjendusega, et madr ei vasta enam turuolukorrale. Kohus leidis oma argumentidele too-
dud vordlusest kinnitust.

108. Juba mdnda aega on leitud ka maksudiguslikus diskussioonis, et Eesti maksuintressi maar
on Euroopa kontekstis silmatorkavalt kdrge. Nii on viidatud, et mujal Euroopas on tavaparased
Eestis VOS-jirgsele viivisemiirale sarnased miirad ehk 7-8% aastas ning et selle tulemusena
on Eestis eriti ebasoodsas seisus need ettevotjad, kes deklareerivad oma maksukohustused ausalt,
kuid kellel on majanduslikel pdhjustel tekkinud raskusi kohustuste tditmisega, kuna nad peavad
tasuma intressi samas maéras nagu maksupetturid (teoreetiliselt peaks maksuseaduste rikkujatele
madratama tdiendavalt ka rahatrahvid maksude vaararvutuse eest, kuid praktikas toimub seda
iisna harva ja suurte maksusummade puhul v3ib rahatrahvi iilemmair kas voi intressiga vorreldes
jaada iisna viikeseks). (L. Lehis 27.09.2013 intervjuus portaalile ,,Raamatupidamisuudised*
http://rup.ee/uudised/maksud-ja-raamatupidamine/kus-on-hea-ja-kurja-tundmise-puu ja V. Kivis-
tik arvamusartikkel 29.03.2005  Aripdevas http://www.aripaev.ee/uudised/2005/03/28/kas-
maksuintress-on-pohiseadusega-vastuolus ning E. Matsalu arvamusartikkel 02.03.2016 Aripie-
vas »,Maksuintress kui riigi magus tuluallikas*
http://www.aripaev.ee/uudised/2016/03/02/maksuintress-kui-magus-tuluallikas.)

109. Praegune Riigikohtunik Ivo Pilving on véljendanud arvamust maksuintressi vajaliku mééra
suhtes 2002. aasta Juridica artiklis nii: ,,Maksukohustuse rikkumisega riigilt omavoliliselt voetud
laenu eest on diglane nduda samasugust viivist nagu kokkuleppeliste laenude tagasimaksmisega
viivitamisel. Maksuintress peab olema tdpselt nii suur, et oma kulusid kalkuleerival ratsionaalsel
maksumaksjal ei oleks kasulik maksmisega viivitada.” (I. Pilving. Juridica, 2002, nr 10, lk 702-
708).

110. MKS §-s 117 kehtestatud intressimddra proportsionaalsuse ja pohiseadusparasuse kiisimust
on Tallinna Ringkonnakohus késitlenud varasemalt 20.12.2007 otsuses haldusasjas nr 3-05-426
ning 12.01.2010 otsuses haldusasjas nr 3-08-1466, leides molemal juhul, et kohaldatud intressi-
maéér ei olnud ebamdistlikult suur. Nimetatud lahendites on ringkonnakohus maksuintressi pdhi-
seaduslikkust kiill analiiiisinud, kuid kéesolevas haldusasjas tdusetunud argumente nendes otsus-
tes analiiiisitud ei ole. 20.12.2007 otsuses piirdus analiiiis jdrgnevaga: , Kdesolevas asjas raken-
datud intressiméér on ringkonnakohtu hinnangul proportsionaalne ega ole vastuolus pohiseadu-
sega. Halduskohtu viide sellele, et maksuintress ei ole samastatav rahaturu intressiga, ei ole asja-
kohatu, sest see aitab selgitada maksuintressi proportsionaalsust. Rahaturu intresside langemise-
ga ei pea koheselt kaasas kdima maksuintresside langemine samas proportsioonis. Intressimééra
kehtestamisel on seadusandjal lai minguruum. Kéesoleval juhul rakendatavat maksuintressi ei
saa pidada ,,vdga rdngaks®. Maksuintress peab motiveerima maksukohustuslast tditma maksuko-
hustus Oigeaegselt. Laenuturul valitsevate intressidega ligikaudu samas suuruses olev maksuint-
ress seda lilesannet ei tididaks. 12.01.2010 otsuses on viidatud 20.12.2007 otsusele lisades mot-
te, et maksuintress peab korvama riigile raha hilisemast lackumisest tekkiva kahju ja korvama
maksumenetluse kulud. Kohus leiab, et vaatamata asjaolule, et kdrgem kohus on varem leidnud,
et maksuintressi miir ei ole liigne, on siiski voimalik jouda kéesolevas haldusasjas teistsugusele
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jareldusele. Nimetatud lahendite olemasolu ei tdhenda, et maksuintressi pohiseaduspérasuse
kontrolli hiljem enam teostada ei saa. Esiteks saab intressimddra pohjendatust leida vaid intres-
simédra majandusliku analiilisi ja teisalt isikute pohidiguste kaalumise teel. Varem seda tehtud ei
ole. Teiseks on olukord rahaturul ka 2007. aastaga vorreldes oluliselt muutunud (hetkel on int-
ressid 2-3 korda madalamad kui 2007. aastal), mistSttu tol hetkel ei pidanud ringkonnakohus
ilmselt pdhjalikumat analiiiisi vajalikuks, kuna maksuintressi erinevus rahaturu intressidest ei
olnud nii silmatorkavalt suur kui praegu. Seda arvestades on kaheldav, kas ringkonnakohus
jouaks tdna uuesti samasugusele jareldusele, et kehtiv maksuintressi miér on vajalik.

111. Ka on  odiguskantsler  25.10.2010  seisukohas  nr 6-1/101688/1006216
(http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu pu
udumine maksukorralduse seaduse ss-d 115 ja 117.pdf) leidnud, et maksuintress on pohisea-
dusega kooskdlas, ometi viitavad tema kiisimused rahandusministrile 21.07.2016 kirjas, et neid
kiisimusi arvestades on ldhitulevikus oodata diguskantslerilt maksuintressi méédra pohiseadus-
likkuse osas uut seisukohta ja et see seisukoht voib kujuneda sootuks teiseks. Kuna Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi menetluses on haldusasjas nr 3-16-605 vaid kuu aega
tagasi (5.12.2016) otsusega algatatud maksuintressi pohiseaduslikkuse jérelevalve asi, kus prob-
leemid tdusetuvad teise rakursi alt, leiab kohus, et on tdiendav argument algatada pohiseadus-
likkuse jérelevalve ka kdesolevas haldusasjas tdusetunud probleemide pdhiseaduspirasuse kont-
rolliks, et Riigikohus saaks anda maksuintressi pohiseaduspirasusele laiema hinnangu.

112. Kogu eelneva analiilisi pohjal leiab kohus, et ka igati konservatiivse lahenemise korral on
maksuintress piisav oma legitiimsete eesmirkide tiitmiseks, kui selle suuruseks on 0,03% pée-
vas, mis teeb aasta baasil intressiks 10,95%. Selline intressimir on iihtlasi 136% VOS § 113
(§ 94) ja korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse § 42 Ig 1 sétestatud intressiméérast (millest vii-
masega MTA maksuintressi suurust siduda soovis).

113. Kokkuvdtlikult ei ole vajalikkuse kriteerium tiidetud tihegi maksintressi legitiimse eesmar-
gi puhul. Legitiimseteks eesmérkideks vajalikku mééra liletav maksuintress on aga riigile isesei-
sev tuluallikas: see on omandanud sisuliselt eraldiseisva maksu tdhenduse. See ei ole aga mak-
sintressi motteks ega legitiimseks eesmargiks. Maksuintress ei tohi olla ka karistus varjatud ku-
jul. Asjaolu, et maksuintressi lackumine riigieelarvesse on aastatega kokkuvdttes kahanenud, ei
muuda intressi iiksikjuhtudel (nt hetkel kaebajale) proportsionaalsemaks. Kohus on veendunud,
et kui maksuintressi méiir kehtestataks tdna uuesti adekvaatsele majanduslikule kalkulatsioonile
tuginedes (mitte pelgalt viitega miirale, mis on enne kehtinud), siis ei kehtestataks intressiméé-
raks 21,9% aastas. Seega on maksuintressi miir 0,06% paevas ebaproportsionaalne ja vastuolus
PS §-ga 11.

114. Kuna maksuintress ei ole selle legitiimsete eesmérkide saavutamiseks vajalik, ei asu kohus
analiiisima moddukust ehk proportsionaalsust kitsamas tdhenduses.

115. Eeltoodust tulenevalt tuleb MKS § 117 Ig 1 jitta antud vaidluse lahendamisel kohaldamata
ja tunnistada pohiseadusevastaseks osas, milles see sétestab intressimééraks paevas iile 0,03%.
Selles osas tuleb algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus Riigikohtus.

116. Kéesoleva otsuse joustumise korral muutub MKS § 119 Ig 1 p 5 sisutiihjaks, kuna 0,03%
pdevaintressi mééra korral saab maksimaalne intressindue olla ka 5 aastat peale maksukohustuse
tekkimist méédratud maksusumma puhul (MKS § 98 lg 1 maksimaalne maksusumma méaramise
aegumistdhtaeg) maksimaalselt 54,75% pdhivolast. Selline intressisumma iilemméédr on kohtu
hinnangul ka oluliselt kohasem kui hetkel kehtiv 100% pdhivodlast. Tuleb arvestada, et suurema
maksusumma puhul on ka 54,75 % pohivdlast viga rank rahaline koormis. Juhul, kui Riigikohus
ei ndustu halduskohtu késitlusega maksuintressi baasmdira suurusest ja tiihistab kidesoleva otsu-
se ning kaebajale miératud intress kiilinib ikkagi 100%-ni pShivolast, on kaebajal voimalik esi-
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tada taotlus MKS § 119 lg 1 p 5 osas pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamiseks
ringkonnakohtu poolt.

117. Eeldusel, et MKS § 117 lg 1 sétestatud intress on vdhendatud 0,03%-ni viivitatud pdeva
eest, ei leia kohus, et MKS § 99 1g 1 p 2, mille kohaselt maksusumma miidramise aegumine pea-
tub maksuotsuse vaidlustamise ajaks kuni selles asjas tehtud 10pliku lahendi joustumiseni, oleks
ebaproportsionaalselt riivav. Korgema intressimiéra korral oleks olukord aga teine: kui mak-
suhaldur reserveerib endale aegumise peatumise instituudiga digused, peaksid nendele digustele
vastama ka maksukohustuslasele vdiksema intressi arvestamine vOi vdhemalt isiku taotlusel selle
kaalumine analoogselt MKS § 117 Ig 2 ajatamise instituudiga. Siingi kehtib sama: kui Riigiko-
hus ei noustu halduskohtu késitlusega maksuintressi baasmédra suurusest ja tiihistab kiesoleva
otsuse ning ka aegumise peatumise aja eest arvestatakse kaebajale intressi 0,06% péevas, on
kaebajal voimalik esitada taotlus MKS § 99 Ig 1 p 2 koostoimes MKS § 117 osas (intressi vi-
hendamise vdoimaluse puudumine kohtumenetluse ajaks voi vihemasti esialgse diguskaitse kor-
ras maksuotsuse tditmise peatamise ajaks) pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks
ringkonnakohtu poolt. Kéesoleval juhul aga halduskohus nimetatud norme pohiseadusevastaseks
ei tunnista.

118. Kuivord kohus leidis, et MKS § 117 16ige 1 on pdhiseadusega vastuolus osas, milles mak-
sukohustuslaselt ndutav intressiméddr iiletab 0,03% pédevas (10,95% aastas) ja jéttis nimetatud
sétte kdesolevas asjas kohaldamata, siis tuleb kaebajale 28.10.2015 tehtud vastutusotsus nr 13-
7/00574-9 tiihistada osas, milles temalt intressi nouti iile 0,03% pédevas (10,95% aastas). Maksu-
ja Tolliametil tuleb esitada kooskdlas kdesoleva otsuse resolutsiooni punktiga 3 kaebajale korri-
geeritud intressindue 5 pdeva jooksul kdesoleva otsuse joustumisest arvates.

119. HKMS § 108 1g 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Vastustaja
menetluskulude taotlust kohtule ei ole esitanud, mistdttu jddvad vastustaja voimalikud menetlus-
kulud tema enda kanda. Vaidlustatud maksuvola summaks on 37 657,48 eurot, millest pohindue
18 829,46 eurot ja intressindue 18 828,02 eurot. PGhivola osas jéttis kohus kaebuse rahuldamata
ja intressindude osas rahuldas kaebuse osaliselt. Seega kaebus rahuldatakse 1/4 ulatuses. Kaebaja
on esitanud taotluse menetluskulude viljamdistmiseks summas 3797,90 eurot. Oigusabikulud on
sellest 3732,90 eurot ja riigildiv 65 eurot. Arvete tasumist tdendavad dokumendid on kaebaja
kohtule esitanud. Kohus moistab vilja iiksnes vajalikud ja pohjendatud menetluskulud (HKMS §
109 Ig 6). Argumendid seonduvalt intressiga tdi kaebaja esmakordselt vélja peale 8.11.2016 is-
tungit, mistdttu kuuluvad menetluskulud vilja mdistmisele samuti alates nimetatud kuupéevast
ja sedagi osaliselt: intressindudest rahuldatud osa 2 ulatuses. Seega modistab kohus vastustajalt
vilja menetluskulud summas 500,25 eurot (arve nr 1162 alusel 293,25 eurot, 28.12.2016 arve nr
1163 alusel 207 eurot). Ulejiinud taotletud summa osas jiivad digusabikulud kaebaja enda kan-
da. Riigildoivu vilja mdistmine vastustajalt ei ole samuti pdhjendatud, kuna kaebaja vabastati
Tallinna Ringkonnakohtu 23.05.2016 médrusega valdavas osas riigildivu tasumisest ja tasutud
50 eurot oli vaid n6 siimboolne omaosalus. Mééruskaebus (riigildiv 15 eurot) jdi aga rahuldama-
ta.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kadriann Ikkonen
kohtunik
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